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„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitfchrift eine fad- 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhanlihen Richtungen.“ 


Betrachtungen über Schickhal und Sendung 
des Genius (Fortsetzung des Aufsatzes aus Heft 3 u. 6) 


1 * 
3. Eros. 


Mag ſein, daß unſere Gegenwart, bejangen genug, erotiſche Quellen 
als alleinigen Arſprung geiſtigen Werkes anſpricht. Befangen vielleicht ge— 
rade deswegen, weil man die erotiſchen Spannungen und Entladungen 
ohne weiteres als das weſentliche und vorzügliche Ereignis überſchätzt, 
während man in der geiſtigen Leiſtung die abgeleitete und notfalls ent— 
behrliche Nebenſache zu ſehen geſtimmt iſt. Daß aber die Flamme des 
Genius nicht eben über unfragwürdiger erotiſcher Neigung aufſprüht, 
ſollte man ſich deswegen noch nicht verhehlen. unbefangen genug ſehen 
primitive Stämme und frühe Kulturen dieſen gefährlichen Sachverhalt. 

Niemals erſcheinen Magier, Medizinmänner, Feldherrn, Sänger und 
Bildner — niemals erſcheinen ſie ihren Stämmen, ihren Bünden als 
Väter des Volkes. Unter den Königen find die genialen Tyrannen und 
Aſurpatoren entweder große Haremsbeſitzer und ſo meiſt gleichgültig 
gegen die einzelne Frau und ihr Liebeslos, meiſt wahllos in gelegentlicher 
Wallung; oder ſie ſind gefühlskalt und weibentfremdet, ohne deswegen 
auf Mönchstugend zu pochen. Beliſar und Tilly berühren aus verſchie— 
denen Gründen das Weib nicht, ohne daß man verſucht wäre, ſie darum 
keuſch zu nennen. Ihre ſoldatiſchen Vorzüge, die Gewohnheit des unbe— 
irrten Blickes, der unerregten Schlagfertigkeit verdanken ſie irgendwie 
dieſer kalten Enthaltſamkeit mit. Häufig drängt ſich die ganze Liebeskraft 
dieſer geborenen Krieger und politiſchen Unternehmer in ein ſchier ſen— 
timentales Jugendliebeserlebnis; hernach iſt dieſe Angelegenheit für ſie 
erledigt. Andeutlich iſt dem ſo bei Friedrich von Preußen, ausgeprägt bei 
Cecil Rhodes und dem großen Napoleon. Man vergleiche nur die frühe 
Zärtlichkeit zu Joſephine und das ſpätere „Roustan, une femme!“ Aber— 
ſchwengliche Ausſchweifung ebenſo wie kühle Enthaltung verbannen not— 
wendig aus dem engen ſozialen Gefüge der Sippen und Stämme. Ja bei 
ſolchen gleichermaßen Bevorzugten und Ausgeſtoßenen vergißt ſich Her— 
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kunft und Blutsverwandtſchaft. Bald erſcheinen ſolche geiſtigen Bann— 
und Zwingherren als dämoniſchen Arſprungs aus nichtirdiſchen Abgrün— 
den, als Arheber ihrer ſelbſt, wie ſie ihres Werkes alleinige Arheber 
ſcheinen. Im Kreiſe der magiſchen Weltauffaſſung braucht der auf dämo— 
niſchen Machtgewinn und faszinierende Kraftausſpendung gerichtete Kult 
ſtets ſowohl aſzetiſche wie lingamiſche Riten. Den magiſchen Menſchen 
dünken alle Kräfte dieſer Erde Fluiden, die ſich ſammeln und verſtrömen, 
die man ſammeln und verſtrömen kann. Wer ſich geſchlechtlich enthält, 
atmet nach dieſer Meinung die Weltkraft in ſich ein und ſpeichert fie. Im 
dionyſiſchen Taumel der Kybelekulte (Moloch-, Baalkulte) wird ſegnende 
Fruchtbarkeit ausgeatmet über die Erde. Wie man dieſe Dinge auch deute 
und werte, ſoviel iſt hier helläugig geſehen, daß der magiſche Genius, 
Weiſe und Beſchwörer, nicht der berufene Vater iſt. 

In durchaus zuverläſſiger Würdigung dieſer tragiſchen Schwierigkeiten 
ſuchte der ſchöpferiſche Menſch des Mittelalters Einſamkeit im Kloſter. 
Vergebens dagegen die aufkläreriſche Deklamation, daß ſo die führenden 
Geiſter der Nation ihre Nachkommenſchaft vorenthalten hätten. Seit wann 
denn wäre ein Genius des Genius Sohn, ſeit wann eines Genius Sohn 
wiederum Genius? Allzufrüh und aus Schickſal undankbar löſt ſich oft 
genug der Genius von ſeinem Erzeuger. Wie Narziſſus in ſein har— 
moniſches Bild verſtarrt, bleibt der ſchöpferiſche Menſch ſeiner Lebtage 
kindhaft. Wie vermöchte er ſonſt auch ſein hohes Spiel zu — ſpielen? 

Mancher, der vom intimen Leben des Genius anderes erfährt, als er 
ſich von einer ſolchen „Lichtgeſtalt“ erwartet hatte, wird geneigt ſein, ent— 
täuſcht ſich abzuwenden, zu verwerfen, zu richten. Tiefer iſt der Sturz, 
grauſamer die Verſtrickung, widriger das Gefängnis, in das hohe Geiſter 
ſtürzen; bedrückender iſt das alles, als ein Anangefochtener es vermuten 
kann. Es iſt auch nirgend geſagt, daß über dieſen erleſenen Menſchen 
nicht klare Norm und Richtſchwert ſchwebe, aber niemals vergeſſe der 
Bürger gegenüber den Anbürgerlichſten aller, daß nicht er hier zum 
Richter berufen iſt. Verantwortlich iſt der Genius der Weltgeſchichte, an 
der er mitwirkt, und in deren Gewirk er wiederum rätſelhaft verſtrickt iſt. 
Verantwortlich iſt er der Vorſehung, welche allein ihm ſeinen Platz am 
Wendepunkte großen Geſchehens anweiſt, und welche allein weiß, was 
ſie mit ihm will, und was er für ſie dulden ſoll. 

Alle geſchichtliche Erfahrung zeigt uns im Genius den aſozialen Men— 
ſchen. Außerhalb der Sippe lebt er in einer Verbannung und hinaus— 
geſchleudert aus der Mitte ihrer Sittlichkeit. Aberall ſagt es die Natur 
in ihrer brutalen, aber immer aufrichtigen Sprache, daß dies Geſchöpf nicht 
zur Familie berufen iſt; ſie kann nicht verhindern, daß der Genius ſich 
wider dies ihr Geſetz empört, aber ſie kann es rächen. Phyſiologiſch iſt 
der Genius ein Ende, ein Geſchöpf, das bei ſeinem Aberſchuß an Groß— 
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hirnrinde gerade eben noch geboren werden kann und gerade eben ſich 
am Leben erhalten kann. Dieſer ſei kein Anfang, dieſer ſei nicht Vater, 
das iſt der unbezweifelbare Wille der Natur. Sie kann dies Geſetz ihrem 
vollendetſten Kinde nicht als ethiſche Formel mitgeben, ſo drückt ſie ſich 
anders aus. Sie läßt die Kinder des Genius entarten und verkümmern. 
Wo der Genius wider den heiligen Sinn des Geſchehens Kinder zeugt, 
da gehen ſie benachteiligt zugrunde. Die Geſchichte iſt voll von Bei— 
ſpielen dafür und äußerſt arm an Gegenbeiſpielen. Goethes inſtinktive 
Eheſcheu iſt aus dieſem Punkte zu verſtehen, ebenſo wie das Junggeſellen— 
tum faſt aller großen Philoſophen. Niemals finden wir im erotiſchen 
Leben des Genius das Maß, immer von Natur ein Zuviel oder auch ein 
Zuwenig. Die übergroße erotiſche Erregbarkeit vieler dichteriſcher Genien 
iſt ſo bekannt, daß man dieſe nicht aufzuzählen braucht. Auch in primi— 
tiven Kulturen finden wir die Ausſchweifungen der bacchiſchen Feſte ge— 
rade für die Aſozialen und daneben das entſagende Leben oder auch die 
Frigidität mancher Genien. Euripides hat ihnen in ſeinem Hippolytos— 
drama Geſtalt gegeben, Grillparzer, Tilly, Cecil Rhodes, Friedrich 
Nietzſche gehören hierher. Die Natur verwirrt dem Genius die Trieb— 
ſicherheit und dies nicht ohne Sinn. Er muß den Fuß an die Grenze der 
Menſchlichkeit ſetzen können, er darf nicht in die Herd- und Heimintereſſen 
der Sippenhaftigkeit verwickelt ſein. Wie ſtünde er dem allen ſonſt als 
der gelaſſene Spiegel der Welt ungerührt und unerſchüttert gegenüber? 
Damit er ſchauen könne, was Menſchenweſen ſei, muß er peinvoll zwi— 
ſchen den Geſchlechtern ſchweben. Auch dem männlichſten Genius fehlt 
irgend etwas zum ganzen Manne. Selbſt die Geratenſten leiden darunter 
ſchmerzlich. Es iſt kein Zufall, daß Sophokles nur in Frauenrollen auf— 
treten konnte. Wollte die Natur den Genius ſchaffen, ſo mußte ſie den 
Ton weicher nehmen, als dem Manne gut iſt; denn der Genius iſt der 
empfangende und der gebärende Geiſt. Deswegen wenden ſich die In— 
ſtinkte des geſunden und lebenstüchtigen Weibes vielleicht trotz ſcheuer 
Bewunderung jederzeit vom Genius ab. Es ſind nur romantiſch ver— 
ſtimmte, überſpannt inſtinktunſichere Frauen, die den Genius begehren; 
das geſunde Weib will den Vater ihrer Kinder. Oder es ſind jene Spiel— 
zeuge des Lebens, jene hilfloſen und harmloſen und etwas unterbegabten 
kleinen Mädchen, die wir zu unſerem Erſtaunen ſo oft in der intimen 
Gemeinſchaft mit dem Genius finden; ſiehe die römiſchen Elegien und 
das venetianiſche Tagebuch. Es iſt dabei noch der günſtige Fall, wenn es 
bei dieſer Triebunſicherheit und Triebzerſplitterung ſein Bewenden hat; 
es iſt dann nur ſoviel erwieſen, daß der Genius nicht einem einzelnen 
Weibe, ſondern der Menſchheit angehört. Es iſt ihm eben verboten ſich 
zu verſchenken, und auch in ſeiner wildeſten Leidenſchaftlichkeit verſchenkt 
er ſich nicht. Seine Liebe iſt eben die fauſtiſche, iſt was ewig reizt und nie 
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erfüllt, iſt was ewig erregt und nie beruhigt, ſo daß er von Begierde 
zum Genuß taumelt und im Genuß nach der Begierde verſchmachtet. 

Die noch deutlichere und brutalere Stiliſierung ihres Gebotes, dieſer 
ſei kein Vater, vollbringt die Natur, wo ſie die Triebe des genialen 
Menſchen verkehrt. Man kann es ſich unmöglich verbergen, und es iſt 
auch gar kein Zufall, daß mit die allergrößten Genien homoſexuelle Trieb— 
richtung zeigen: Lionardo, Michelangelo, Shakeſpeare. Man könnte die 
Liſte leicht verlängern. Es iſt nur deutſchbürgerliche Naivität, wenn man 
das, was die Sonette Shakeſpeares hier enthüllen, für Spielerei nimmt; 
dazu iſt Shakeſpeare viel zu ernſt, zu aufrichtig und zu tief, noch da, wo 
er durch die dunkeln Täler wandelt. And gäbe es auch keine Briefe Lio— 
nardos und Michelangelos, jo würden doch die vielen von Lionardo ge— 
malten und ſkizzierten Zwiſchenſtufen ebenſoviel beweiſen wie die Guir— 
lande leidenſchaftlicher Knaben, welche die Sixtina dekorieren. Aberdies 
findet in den ſeltenen Fällen, wo der Funke des Genius in ein weibliches 
Geſchöpf einſchlägt, genau das Entſprechende ſtatt. Sappho und die les— 
biſche Liebe, es iſt ein klaſſiſcher Zuſammenhang; und warum Phaon die 
Melitta vorzieht, iſt nach alledem auch kein großes Rätſel. Es iſt genau 
derſelbe Grund, aus dem die Liebeswünſche der Droſte unerfüllt bleiben, 
obgleich ſie in größerer Befangenheit und Schwäche ſich über ihre eigene 
Anlage vielleicht nicht durchaus klar geworden iſt. Der Genius iſt eben 
ein Ende, und die Natur läßt darüber keinen Zweifel, daß ſie ihn für 
ihre Zwecke nicht brauchen will und ſozuſagen wegwirft. Gerade ſo wird 
er erſt in ſeine Sendung hineingezwungen, über deren Sinn man nichts 
von der Natur und alles von der Kultur erfahren kann. Selbſt diejenigen 
unter den Genien, denen ein Charisma alles dies zum Segen wendet, 
ſind darum nicht entbunden geweſen von den Anfechtungen und Ver— 
zweiflungen ihrer Schmerzensnächte. Gerade in ihnen wird aber das 
große und mitleidvolle Verſtändnis für Menſchennot und Menſchengröße 
geboren, aus dem das Werk des Genius emporwächſt. 

Allein in dieſen Werken zeigt ſich der Sinn der genialen Not und der 
genialen Verzweiflung. Man muß aſozial ſein, um in der Einſamkeit 
aushalten zu können, in der allein der originale Gedanke erwächſt. Man 
muß dem Intereſſe von Einzelmenſchen entriſſen ſein, um im Intereſſe 
der Menſchheit zu arbeiten; man muß zum äußerſten abgekühlt ſein, 
wenn man zur Macht dieſer Erde berufen iſt; man darf nicht ganz Mann 
oder ganz Weib ſein, wenn man durchſchauen will, wo der Menſch im 
Manne und wo der Menſch im Weibe anfängt. Feminin muß der Genius 
geartet ſein; denn er muß ſeiner Idee ſtill halten, die ihn überwältigt 
und in ihm zu wachſen begehrt wie ein Empfangenes. Anders als ein 
Mann muß der Genius hingegeben ſein an die Stunden ſeiner Träumerei, 
in denen allerhand buntes Beiwerk ſich um ſeinen Grundeinfall rankt; 
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gebären muß der Genius jein Werk und nicht fonftruieren; es kommt ja 
darauf an, daß das Fremde und Neue, die Schönheit und nicht die Will— 
kür, die Wahrheit und nicht die Meinung an das Licht trete. Seinem 
Werke gegenüber iſt jeder Genius, auch der Aberſchäumendſte und Leicht— 
ſinnigſte, auf das äußerſte ernſt, ſorgſam und aufopferungsbereit; es hilft 
ihm nichts, er muß die Tugenden einer Mutter, nicht eines Vaters üben. 
Die geiſtige Geburt und die phyſiſche Zeugung vertragen ſich nicht in 
einem Organismus miteinander, ſo wenig wie Sappho, die Gedichte 
empfängt, Kinder zur Welt bringen kann. Es iſt alſo das Werk, welches 
den Genius verſtört und zerrüttet, das Werk, um deſſentwillen ihm vieles 
vergeben werden kann. Das Werk iſt feine hohe und reine Liebe, und 
wer viel geliebt hat, dem kann auch viel vergeben werden. 


Körper und Seele 
Von Bernhard Bach 


Die Naturwiſſenſchaft ſetzt ihren Ehrgeiz darein, alle äußeren Vor— 
gänge in der Welt aus äußeren, körperlichen Arſachen zu erklären. Die 
ganze Körperwelt ſoll als ein in ſich geſchloſſener Zuſammenhang von 
Arſachen und Wirkungen erwieſen werden, in den keine fremde, natur— 
wiſſenſchaftlicher Erforſchung unzugängliche Arſache hereinwirkt. Der ge— 
wöhnlichen, vorwiſſenſchaftlichen Betrachtung ſcheint es aber ſelbſtver— 
ſtändlich, daß der menſchliche Wille, der als ſolcher der naturwiſſenſchaft— 
lichen Betrachtung nicht erreichbar iſt, die menſchlichen Handlungen, das 
ſind Ereigniſſe der Körperwelt, beſtimmt. Soll alſo der Zuſammenhang 
der Natururſachen nicht durchbrochen werden durch den aus einem 
ſcheinbar anderen Reich des Seins hereinwirkenden menſchlichen Willen, 
ſo muß dieſer ſelbſt naturwiſſenſchaftlich als bloße Erſcheinungsform in 
Wahrheit körperlicher Arſachen begriffen werden. Der Materialiſt ſagt 
alſo, nicht der Wille beſtimme im Sinne der Naturwiſſenſchaft die Hand— 
lung, ſondern rein körperlich feſtſtellbare und nach körperlichen Arſachen 
erklärbare Gehirnvorgänge ſeien es, und der Wille ſei lediglich unweſent— 
liche Begleiterſcheinung, Spiegelung oder was immer ſonſt der körper— 
lichen Vorgänge, jedenfalls keine für die naturwiſſenſchaftliche Erklärung 
in Betracht kommende Kraft. 

Damit iſt das Seeliſche zunächſt beiſeitegeſchafft. Aber befriedigt kann 
ſich der Menſch damit unmöglich fühlen. Er muß ſich in die Ecke gedrückt, 
ſeiner Kraft beraubt ſcheinen und weiß nicht recht mehr, was er mit ſich 
ſelbſt anfangen ſoll. Denn wenn er es recht betrachtet, iſt doch immer 
ſein Wille das, worin ſein Ich lebt. Die von der Naturwiſſenſchaft feſt— 
geſtellten Gehirnvorgänge find ſeinem Ich völlig fremd und er verfteht 
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ſeine Handlungen nicht mehr, wenn er ſie als Folge der Atomverbin— 
dungen ſtatt als die Folge ſeines Willens anſehen muß. Der dritte Be— 
obachter mag vielleicht die äußeren Handlungen zu verſtehen hoffen, ſo— 
lange er glaubt, die lückenloſe Kette des körperlichen Geſchehens zu fin— 
den. Er verſteht aber dann die Tatſachen des Willens, überhaupt des 
Bewußtſeins nicht mehr, weil ſie ganz außerhalb ſeiner Kette von Ar— 
ſachen und Wirkungen liegen. Er muß das Seeliſche als Tatſache be— 
ſtehen laſſen, kann aber in ſeinem Weltbild nichts rechtes damit anfangen. 
Das Seeliſche darf ihm nicht Arſache des Körperlichen ſein. Alſo auch 
nicht Wirkung. Denn wenn körperliche Arſachen außerhalb der Körper— 
welt wirken könnten, wäre der naturwiſſenſchaftliche Grundſatz, nur in 
der Körperwelt ſelbſt die Kette aller ihrer urſächlichen Zuſammenhänge 
zu ſuchen, von einer Seite durchbrochen und es gäbe keinen Grund mehr, 
ihn auf der andern Seite zu halten. Daß das Seeliſche regelmäßige Be— 
gleiterſcheinung gewiſſer körperlicher Vorgänge iſt, iſt aber nicht zu leug— 
nen. Soll dieſer Zuſammenhang kein urſächlicher ſein, ſo ſteht das See— 
liſche unverbunden, gleichſam zufällig neben dem Körperlichen. Es hat 
auch unter ſich keine in ſich ſelbſt verſtändliche Beziehung. 

Der Parallelismus ſucht dieſem Mangel wenigſtens zum Teil abzu— 
helfen. Ohne die Hauptfrage nach der Art des Zuſammenhangs von 
Körperlichem und Geiſtigem zu beantworten, nimmt er ihn einfach als 
gegeben hin. Er ſucht aber glaubhaft zu machen, daß das uns bewußte 
Seeliſche nur einen Teil eines in ganz gleicher Art wie die Körperwelt 
geſchloſſenen Zuſammenhangs von Arſachen und Wirkungen darſtelle, die 
neben den körperlichen hergingen. Er erklärt, daß ſeeliſche Vorgänge nicht 
nur den körperlichen Vorgängen des Gehirns entſprechen, ſondern daß 
alle körperlichen Vorgänge von bewußten oder unbewußten ſeeliſchen 
Vorgängen begleitet werden. Alles körperliche Sein ſcheint ihm beſeelt, 
alles Seeliſche verkörpert. Den körperlichen Wirkungen entſprechen kör— 
perliche Arſachen, den ſeeliſchen ſeeliſche. Wo wir die ſeeliſchen Arſachen 
oder Wirkungen ſeeliſcher Vorgänge nicht ſehen, ſind ſie eben unbewußt. 
Die Reihe des körperlichen und ſeeliſchen Geſchehens läuft in gleich— 
geformter Kette nebeneinander her, jedes in ſich aus ſeinen eigenen Ge— 
ſetzen erklärbar. Die Naturwiſſenſchaft kann alſo vom Geiſtigen abſehen, 
die Geiſteswiſſenſchaft braucht ſich um die Gehirnvorgänge nicht zu küm— 
mern die das ſeeliſche Leben begleiten. Jede Wiſſenſchaft beſchränkt ſich 
auf den ihr eigentümlichen Anblick der Dinge. 

Dieſe Lehre vom gleichförmigen Nebeneinanderherlaufen geiſtiger und 
körperlicher Vorgänge, der ſog. Parallelismus, mündet aber notwendig 
in den Monismus, d. h. die Lehre, daß Geiſtiges und Körperliches im 
Grund ein und dasſelbe ſei, nur von verſchiedenen Standpunkten aus 
geſehen. Denn eines konnte bei der angenommenen Doppelheit der Vor— 
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gänge nicht erklärt werden: Wie ohne eine Wechſelwirkung überhaupt ein 
Bewußtſein von den körperlichen Vorgängen ſollte entſtehen können. 
Das Bewußtſein körperlicher Vorgänge gewinnen wir in der Wahrneh— 
mung. Die Empfindung, welche zur Wahrnehmung gehört, iſt nach 
dem Parallelismus verurſacht durch geiſtige Vorgänge oder Gegenſtände. 
Sie ſelbſt iſt ein geiſtiger Vorgang. Es iſt alſo ſchleierhaft, wie aus ihr 
die Erkenntnis eines nicht geiſtigen Vorgangs gewonnen werden ſoll, der 
dem geiſtigen Vorgang gleichläuft, welcher die Empfindung verurſacht 
hat. Es könnte doch höchſtens vermöge des Schluſſes von der Wirkung 
auf die Arſache jene geiſtige Arſache ſelbſt als der Gegenſtand erſchloſſen 
werden, den wir wahrnehmen. Wären Stoff und Geiſt nicht dasſelbe, 
ſondern liefen ſie immer in reinlicher Trennung nebeneinander her, ſo 
wäre gar nicht einzuſehen, was uns veranlaſſen könnte, das Vorhanden— 
ſein einer körperlichen Welt neben der geiſtigen überhaupt anzunehmen. 
Wenn unſere Empfindungen hervorgerufen find durch ſeeliſche Arſachen, 
ſo kann man ihr Auftauchen und Verſchwinden ſowie ihren inneren Zu— 
ſammenhang vollkommen aus dieſen ſeeliſchen Arſachen erklären, es be— 
ſteht kein Bedürfnis mehr, ſie als Wahrnehmung einer von unſerem Be— 
wußtſeinsinhalt weſenhaft verſchiedenen körperlichen Welt zu betrachten. 
Indem jeder urſächliche Zuſamenhang des körperlichen und ſeeliſchen 
Kreiſes gelöſt wird, fällt der jog. körperliche Kreis ab und ins Leere. 
Der Bewußtſeinsinhalt, der nur von ſeeliſchen Arſachen beſtimmt wird, 
iſt eben dadurch nichts anderes als die mittelbare Wahrnehmung dieſer 
ſeeliſchen Arſachen. Die ſeeliſchen Arſachen ſind die Dinge an ſich, die 
hinter den körperlichen Erſcheinungen ſtehen. Die körperlichen Erſchei— 
nungen ſind nur Bilder, die durch die außerbewußten Vorgänge in uns 
erzeugt werden. Etwas weiteres braucht es zu ihrer Erklärung nicht, 
und die Annahme einer beſonderen Körperwelt neben der geiſtigen wird 
dadurch ganz ſinnlos. Der ſo verſtandene Monismus kennt alſo nur eine 
einzige Art wirklicher Weſenheit, die wir im Bewußtſein ſelbſt in ihrer 
eigenen Natur als ſeeliſchen Vorgang erkennen, die uns aber, ſofern wir 
ſie nur mittelbar, aus ihren Wirkungen in unſerem Bewußtſein kennen— 
lernen, als körperlicher Vorgang erſcheint. Weil alles körperlich, d. h. 
mittelbar Wahrgenommene uns nicht in ſeiner wahren Geſtalt ſich zeigt, 
ſo kann es dann ſein, daß das, was unmittelbar als Gedanke erlebt wird, 
mittelbar im Bild eines Gehirnvorganges angeſchaut wird. Dieſe Ver— 
ſchiedenheit der Wahrnehmung bei unmittelbarer und mittelbarer Be— 
obachtung ruft dann nach der Meinung des Monismus die Täuſchung 
hervor, als ob die Wirklichkeit in zwei ihrem Weſen nach voneinander 
getrennte Welten, die ſeeliſche und die körperliche zerfalle. 

Vom Standpunkt des Monismus aus kann alſo die naturwiſſenſchaft— 
liche Forderung nach lückenloſem Zuſammenhang der Körperwelt nur die 
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Form haben, daß die ganze Kette geiſtiger Arſachen und Wirkungen, 
aus denen der Lauf der Welt beſteht, auch auf dem Wege der mittelbaren 
ſinnlichen Betrachtung zu entdecken, daß alles Seiende uns auch irgend— 
wie ſinnfällig bemerkbar zu machen ſein müſſe. Dieſe Form enthüllt aber 
ſchon durch ſich ſelbſt ihre Schwäche. Sie legt die Frage nahe, warum 
denn alles Seiende ſinnlich wahrnehmbar ſein ſolle und verrät, daß es 
auf dieſe Frage keine Antwort gibt. Außerdem weiſt ſie darauf hin, daß 
es überall da, wo das Licht des Bewußtſeins unmittelbare Beobachtung 
des geiſtigen Seins erlaubt, ſinnlos wäre, von der mittelbaren Erfor— 
ſchung beſſeres Verſtändnis der Vorgänge zu erwarten. Soll im übrigen 
die naturwiſſenſchaftliche Forderung berechtigt ſein, ſo iſt die erſte Vor— 
ausſetzung, daß das, was wir aus unmittelbarer Erfahrung über das 
Weſen der geiſtigen Zuſammenhänge wiſſen, ſich ſinnlich überhaupt dar— 
ſtellen läßt, daß wir das geiſtig Erſchaute in dem ſinnlichen Bild der 
Gehirnvorgänge in ſeinen weſentlichen Zügen, wenn auch in entſpre— 
chender Amformung, wiederfinden können. Iſt das nicht der Fall, jo 
können wir auch nicht glauben, daß die Sinne uns die weſentlichen Zu— 
ſammenhänge des Weltgeſchehens reſtlos aufdecken könnten. And in der 
Tat läßt ſich das Sinnliche nicht als eine auch nur im Weſentlichen ent— 
ſprechende Darſtellung der geiſtigen Welt auffaſſen. Schon die gewöhn— 
lichen Beziehungen der Gedanken untereinander laſſen ſich ſchlechterdings 
nicht irgendwie mit körperlichen Vorgängen und Beziehungen vergleichen, 
ſtatt allem andern ſoll aber nur eine Tatſache des geiſtigen Lebens hier 
ausgeführt werden, die deutlich zeigt, das Geiſtiges durch Sinnliches ſich 
nicht ausdrücken läßt. Es iſt die Tatſache des Selbſtbewußtſeins. Das 
Bewußtſein, daß alles, was ich denke, fühle und will, zu meinem Ich 
gehört, ſtellt für den ganzen Inhalt meines Seelenlebens einen Mittel— 
punkt her, der dieſen Inhalt in eigentümlicher Weiſe umfaßt und er— 
greift. Das Ich iſt kein bloßer Begriff, es wird als ein kraftvoll beherr— 
ſchendes Weſen erlebt, beſſer es erlebt ſich ſelbſt als ſolches. Wir können 
es freilich nicht beobachten als eine neben den andern liegende Erſchei— 
nung unſeres Bewußtſeins, wir können keinen Gegenſtand des Bewußt— 
ſeins herausgreifen und ſagen: Das iſt das Ich. Was wir von ihm er— 
leben, iſt gleichſam nur die Tat, durch die wir den Inhalt unſeres Be— 
wußtſeins uns aneignen und dadurch zuſammenfaſſen. In dieſer Tat 
ſpüren wir die Kraft, die ſie bewirkt, von einem einzigen Mittelpunkt 
ausgehen. Wir wiſſen genau, daß der Mittelpunkt da iſt, weil wir ihn 
in ſeiner Wirkſamkeit erleben. Es iſt nichts von bloßer Annahme oder 
Schlußfolgerung in dem Gedanken, das Ich als Arſprung dieſer Wirk— 
ſamkeit zu ſetzen, ſondern indem wir das Erlebnis unſerer Tat in ſeinem 
eigenen Weſen beſchreiben, formt ſich von ſelbſt die Vorſtellung des Ich 
als der Arſprungkraft. So iſt das Ich etwas anderes als die bloße be— 
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griffliche Einheit des Erlebens, es iſt das Weſen, welches die Einheit be— 
wirkt. — Dies iſt die möglichſt genaue Beſchreibung des Icherlebniſſes. 
Wollen wir bezweifeln, daß das, was es uns bedeutet, rechte Erkenntnis 
geiſtiger Wirklichkeit iſt, wie ſollten wir überhaupt an die Möglichkeit 
einer Erkenntnis der geiſtigen Welt glauben? Wenn das ſtärkſte, tiefſte, 
unmittelbarſte Erleben nicht imſtande ſein ſoll, uns zur Wahrheit zu 
führen? Wir behaupten unſer Sein als Ich auf Grund unſeres Erleb— 
niſſes und laſſen uns nicht dadurch ſtören, daß das Weſen des Ich und 
ſein Verhältnis zum Inhalt unſeres Bewußtſeins naturwiſſenſchaftlichen 
Begriffen unzugänglich iſt. Daß es naturwiſſenſchaftlichen Begriffen un— 
faßbar iſt, beweiſt nicht, daß es nicht da wäre, ſondern nur, daß eben 
die Naturforſchung nicht den Schlüſſel zum Verſtändnis alles Seins 
bietet und daß die Gegenſtände der Naturwiſſenſchaft nicht die ganze und 
wahre Wirklichkeit ſein können, daß nicht die volle Wirklichkeit in der 
ſinnlich faßbaren Welt erſcheint. 

Daß das Verhältnis des Ich zum Seeleninhalt mit dem Verhältnis 
irgendwelcher körperlicher Vorgänge oder Gegenſtände zu andern nicht 
verglichen werden kann, bedarf nur kurzer Ausführung. Es iſt Anſinn, 
etwa einen Vorgang, der ſich in einem beſtimmten Teil des Gehirns ab— 
ſpielt, für die körperliche Erſcheinung des Icherlebniſſes und dieſen Teil 
des Gehirns als Sitz des Selbſtbewußtſeins zu erklären. Denn jeder kör— 
perliche Teilvorgang ſteht als gleichgeordneter neben allen andern. Er 
hat mit ihnen nichts weiter zu tun, als daß er ſie nach den Geſetzen von 
Arſache und Wirkung beeinflußt. Das Weſen des Ich beſteht aber ge— 
rade darin, daß es nicht neben, ſondern über den Gegenſtänden des Be— 
wußtſeins ſteht, daß es mit ihnen keine Reihe bildet, ſondern ſie in ſich 
zur Einheit zuſammenzieht, eine lebendige Gemeinſchaft mit ihnen bildet, 
vermöge der es alle in ſich aufnimmt und an allen Teil hat. Wie ſollte 
einem körperlichen Teilvorgang eine ähnliche Stellung andern Vor— 
gängen gegenüber zukommen können? 

Auch die Einheit gruppenweiſe zuſammengehöriger Vorgänge und 
Gegenſtände iſt nicht dasſelbe, was geiſtig das Ich iſt. Die Einheit des 
körperlichen Vorgangs wird erſt vom erkennenden Ich dieſem Vorgang 
beigelegt, ſie beruht nicht in ihm ſelbſt. Das Ich geſtaltet erſt den wahr— 
genommenen Vorgang zur Einheit, indem es ihn als ſolchen auffaßt. 
Anſer Gehirn insbeſondere iſt nicht an ſich ſelbſt notwendig eine Einheit, 
ſondern nur je nach dem zufälligen Geſichtspunkt unter dem ich ſelbſt es 
betrachte. Die äußerlich begriffliche Einheit, die ich allenfalls dem Gehirn 
zuſchreiben könnte, iſt alſo etwas ganz anderes als die kraftvolle Weſen— 
heit, die alle Einheit erſt bewirkt. 

Wem die aus der Natur des ſeeliſchen Erlebniſſes geſchöpften Beweis— 
gründe für die Einzigartigkeit und Weſenhaftigkeit des Ich nicht genügen, 


230 Körper und Geele 


dem möchte ich die Frage vorlegen, wie er ſich die Tatſache erklären will, 
daß ihm nur ein kleiner Ausſchnitt aus der Welt geiſtiger Wirklichkeit 
unmittelbar gegeben iſt, nämlich ſein eigenes geiſtiges Leben, nicht aber 
das der andern. Das Gegebenſein des eigenen und das Nichtgegebenſein 
fremden Bewußtſeinsinhalts iſt eine Tatſache, die ich ohne alles weitere 
feſtſtellen kann. Das eine iſt für mich da, das andere nicht. Der Anter— 
ſchied des Gegebenſeins und des Nichtgegebenſeins läßt ſich nicht auf 
einen Anterſchied der ſachlichen Beſchaffenheit des gegebenenen Bewußt— 
ſeinsinhalts zurückführen, auch nicht auf den Anterſchied ſeiner Be— 
ziehungen. 

Nicht die Eigenſchaften der Bewußtſeinsinhalte oder ihre Zuſammen— 
hänge untereinander werden durch den Begriff des Gegebenſeins be— 
ſchrieben, ſondern die Beziehung derſelben zum erkennenden Ich. Die 
Leugner der Seele leugnen natürlich, daß es Beziehungen oder Bewußt— 
ſeinsinhalte zu einem nicht unter ſie zählenden Ich gäbe. Sie werden 
aber ſchwerlich leugnen können, daß das ihnen ſelbſt im unmittelbaren 
Erleben anſchaulich Gegebene nur ein Bruchteil alles deſſen iſt, was 
irgendwie den Inhalt eines Bewußtſeins überhaupt bildet. Sie haben 
alſo die Verpflichtung, die von ihnen erkannte Beſchränkung ihres Be— 
wußtſeins zu erklären. Durch etwas, was Inhalt dieſes Bewußtſeins iſt, 
kann aber ſeine Beſchränkung nicht erklärt werden. Vom Ich als dem 
Träger des perſönlichen Bewußtſeins aus iſt die Beſchränkung allein 
begreiflich. 

Das Auseinanderfallen der Bewußtſeinswelt in die Bereiche der 
einzelnen Perſönlichkeiten iſt nicht etwa ſelbſtverſtändlich. Es könnte ge— 
rade ſo gut ſein, daß die Tatſachen, die hier dem einen, dort dem andern 
bewußt ſind, alle zuſammen Gegenſtand eines umfaſſenden Bewußtſeins 
wären, in dem der Inhalt jedes einzelnen Bewußtſeins neben dem 
andern erſchiene: Wie am Sternenhimmel ein Stern neben dem andern 
ſteht, jeder eine Einheit für ſich und doch alle gleichermaßen dem einen 
Bewußtſein des Beſchauers gegeben. In einem ſolchen Geſamtbewußt— 
ſein könnte Raum für alle möglichen Beziehungen und Gegenſätze ſeiner 
Teile ſein, nur nicht für den des Ich und Du. Tatſächlich gibt es dieſen 
Gegenſatz. An ihn knüpft ſich die Frage, was es ſei, das die Tatſachen 
des Bewußtſeins in jedem Ich zur Einheit zuſammenfaßt und eben da— 
durch von dem andern Ich durch unüberbrückbare Mauern ſcheidet, oder 
wie es kommt, daß alle Erkenntnis der Dinge vom Standpunkt der 
Einzelperſönlichkeit aus gewonnen werden muß und jeder die Dinge nur 
ſo ſehen kann, wie ſie ſich in ihr ſpiegeln. Dieſe Fragen ſind unlösbar 
ohne das Ich als weſenhaften Träger des Bewußtſeins. 

Gäbe es kein weſenhaftes Ich, jo wäre auch der Begriff des Ich über— 
flüſſig. Wir müßten das ſeeliſche Leben gerade ſo gut ohne ihn beſchrei— 
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ben können. Wir würden alſo nicht zu jagen brauchen, „ich denke“, ſon— 
dern „es denkt“ und die Anterſcheidung der Perſönlichkeiten beſtände nur 
darin, daß man hinzufügte, es denkt im Zuſammenhang mit der Ge— 
dankengruppe A oder es denkt im Zuſammenhang mit der Gedanken— 
gruppe B. Wenn man aber in den Begriff des Zuſammenhangs nicht 
wieder den Begriff eines den Zuſammenhang herſtellenden Ich herein— 
bringen will, ſo kann man dieſen Zuſammenhang nur als einen urſäch— 
lichen, als einen Zuſammenhang des gegenſeitigen Einfluſſes der Ge— 
danken anſehen. Daß aber die Feſtſtellung eines unter ſich engeren 
urſächlichen Zuſammenhangs der Bewußtſeinsinhalte des einzelnen Men— 
ſchen etwas ganz anderes iſt als die Feſtſtellung der Einheit und der un— 
überſteiglichen Schranken ſeiner Perſönlichkeit, und daß die ganz eigen— 
tümliche Art dieſer Schranken dadurch nicht erklärt wird, das kann 
eigentlich kaum verkannt werden. Schranken ſind möglich für das die 
ſeeliſchen Vorgänge beobachtende Ich, aber nicht für die wiſſenſchaftliche 
Betrachtung urſächlicher Zuſammenhänge. Aber die Frage Geſamt— 
bewußtſein oder Einzelbewußtſein entſcheidet der urſächliche Zuſammen— 
hang, der zwiſchen einzelnen ſeeliſchen Vorgängen beſteht, vollends nicht. 
Tatſache iſt, daß wir ein Einzelbewußtſein haben und die Tatſache läßt 
ſich nicht erklären, ja, nicht einmal beſchreiben ohne den Begriff des Ich. 
Für das Ich aber gibt es im ſinnlichen Anſchauen der Dinge kein Gegen— 
bild. Im Körperlichen iſtalle Einheit und alle Schranke 
nur verhältnismäßig und bis zu einem gewiſſen Grad 
willkürlich von uns geſetzt. Einheit und Schranke 
der Perſönlichkeit iſt aber weder verhältnismäßig 
noch willkürlich. Wollen wir nicht auf alle Erklärungen ver— 
zichten und das uns im Begriff des Ich angebotene Verſtändnis 
für offenbare Tatſachen einfach ablehnen, ſo müſſen wir alſo ein 
weſenhaftes Ich als Erklärung der ſeeliſchen Zuſammenhänge an— 
nehmen und damit die Angleichartigkeit des Seeliſchen und Körperlichen 
zugeben. Wir müſſen zugeben, daß nicht alles Wirkliche ſinnlich er— 
ſcheinen und daß nicht alle Zuſammenhänge der Welt als Geſetze der 
ſtofflichen Natur dargeſtellt werden können. So wenig das Ich als 
ſolches in der Stoffwelt erſcheinen kann, ſo wenig kann auch eine Er— 
kenntnis als ſolche, d. h. der Sinn eines Gedankens anſchaulich dar— 
geſtellt werden. Das Gefühl, das nichts anderes iſt als das Erleben des 
Beteiligtſeins unſeres Ich an einem Gegenſtand, der Wille, der ein 
Streben des Ich nach Verwirklichung einer Vorſtellung enthält, wie ſoll— 
ten gerade ſie ihrem weſentlichen Gehalt nach in den Erſcheinungen der 
Sinnenwelt gefunden werden? Vielleicht denkt man, beim Willen ſei das 
am eheſten möglich. Man muß aber nicht vergeſſen, daß alles, was wir 
der ſtofflichen Natur an Kräften zuſchreiben, eigentlich eine menſchen— 
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ähnliche Deutung der Vorgänge, eine hinterſinnliche (metaphyſiſche) Er— 
klärung der Vorgänge darſtellt, die zu dem naturwiſſenſchaftlichen Welt— 
bild nur dann paßt, wenn man den Stoff als beſtehend denkt aus kleinſten 
nach Art unſeres Ich vorgeſtellten Teilen. Unjer eigenes Ich mit ſeinem 
Denken, Fühlen und Wollen läßt ſich aber weder als ein einziges, irgend— 
wo im Gehirn verborgenes Atom gleich den ſtofflichen Atomen des Waſ— 
ſerſtoffs, Sauerſtoffs oder der Kohlenſäure vorſtellen, noch läßt es ſich 
als eine Summe von Atomen ſolcher Art betrachten. Das Ich iſt kein 
Atom oder Elektron, Denken, Fühlen und Wollen ſind keine Beziehungen 
von Atomen oder Elektronen, ſo wie uns dieſelben naturwiſſenſchaftlich 
vorſtellbar ſind und können auch ſchlechterdings nicht nach Art derſelben 
gedacht werden. Alſo gehört das Ich ſamt ſeinen Zuſtänden der Stoff— 
welt nicht an. Die Gehirnvorgänge mögen in noch ſo engen Be— 
ziehungen zum ſeeliſchen Leben ſtehen, ſie für ein und dasſelbe zu er— 
klären, enthielte die ungeheuerlichſte Gewaltſamkeit, die blind für das 
eigentliche Weſen geiſtiger Vorgänge nur ein einziges Element des 
Geiſtigen, die ſinnlichen Empfindungen zum Ausgangspunkt der Ver— 
gleichung machte. Daß eine Wechſelwirkung zwiſchen Ich und Körper— 
welt ſtattfindet, könen wir nur unter einer Vorausſetzung bezweifeln. 
Wenn wir nämlich das ganze geiſtige Leben als ein bloßes Schattenbild, 
als eine eigentümlich geſtaltete Spiegelung außergeiſtiger Vorgänge im 
Ich betrachten, die aber ohne jede eigene Kraft und Wirkſamkeit ſind. 
Wir glauben das nicht. Warum ſollte das Ich der einzige Teil der 
Schöpfung ſein, von dem keine eigenen Kräfte ausgehen? Es wäre doch 
ſonderbar, wenn das Ich nichts anderes zu tun hätte, als untätig fremde 
Einflüſſe aufzunehmen, wenn das reiche Leben bloßer Schein, das Be— 
wußtſein unſerer Kraft Wahn wäre. Nein, niemals! Das Ich iſt ein le— 
bendiger Teil der Welt, der Einflüſſe annimmt und ausſendet. And dieſe 
Einflüſſe find anderer Art als die mechaniſch-phyſikaliſchen Wirkungen 
der Stoffwelt, wie das Ich anderer Art iſt als die im ſinnlichen An— 
ſchauen erkennbaren Dinge. 

Das eigentliche Weſen des Ich enthüllt ſich freilich der Selbſtbeobach— 
tung nicht. Das Ich iſt uns nicht wie die einzelnen ſeeliſchen Erlebniſſe 
als Gegenſtand gegeben. Es iſt immer nur der geheimnisvolle Arſprung 
und Mittelpunkt des geiſtigen Lebens, der ſich weder durch Beobachtung 
noch durch Nachdenken in ſeiner wahren Weſenheit erfaſſen läßt. Das 
Ich ſteht über der gewöhnlichen Forſchung. Aus der wiſſenſchaftlichen 
Betrachtung des Ich haben wir deshalb auch nicht die endgültige Ent— 
ſcheidung der großen Menſchheitsfrage zu erwarten, ob die Seele un— 
ſterblich iſt oder nicht. Dies iſt Sache des Glaubens, der ſich auf die 
Aberzeugung vom Wert der Seele und vom Sinn des Daſeins gründet. 
Für ſolchen Glauben ſind Erfahrungen und Erlebniſſe maßgebend, die 
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nur dem ihre volle Aberzeugungskraft offenbaren, der ſie hat. Auch ihm 
aber bietet die wiſſenſchaftliche Betrachtung eine wertvolle Stütze ſeines 
Glaubens. Denn ſie zeigt ihm, daß er nicht genötigt iſt, ſein Ich für 
immer an die vergängliche Form unſeres Leibes gekettet oder blindlings 
dem Zwang der Atome unterworfen zu denken, die unſer Gehirn aus— 
machen. Nicht Waſſerſtoff und Sauerſtoff unterſcheiden durch ihre Ver— 
wandtſchaft die Handlungen des Menſchen, ſondern der Wille, der zu— 
höchſt aus dem geheimnisvollen Weſen des Ich hervorgeht. Darum ſind 
es auch die letzten Ziele unſeres ſittlichen Willens, die uns wenigſtens 
eine Ahnung geben von dem Arſprung und der Beſtimmung unſerer 
Seele. 


Die Geringſchätzung der Phlloſophie 
bei den Vertretern der Naturwiſſenſchaft!) 


Von Hugo Dingler 


„Der heutige Zuſtand iſt der, daß — ſprechen wir es offen aus — 
wohl alle Fachvertreter der Mathematik, Phyſik und Chemie und der 
biologiſchen Wiſſenſchaften einſchließlich der Medizin in ihrem innerſten 
Herzen mit einer durchaus durch nichts gemilderten Verachtung auf alle 
Philoſophie herabſchauen. Dieſe Entwicklung wurde durch die Abergriffe 
der Identitäts-Philoſophie (Schellings und Hegels) in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts natürlich hiſtoriſch zum Teil ausgelöſt und ver— 
ſchärft, würde aber wohl auch ohne dies automatiſch eingetreten ſein. 

Aber dieſe Verachtung im eigentlichſten Sinne in dieſen Kreiſen darf 
man ſich keiner Illuſion hingeben. Höflichere Naturen werden dieſelbe im 
Einzelfalle zu verbergen verſtehen, wenn ſie annehmen müſſen, daß ſie 
durch Offenheit fremde Gefühle verletzen, aber — ſie beſteht. Wie oft 
hört man im vertrauten Geſpräch mit Vertretern der exakten Wiſſen— 
ſchaften, daß doch die ganze Philoſophie Anſinn ſei, daß ſie noch nie 
zu etwas Richtigem und Konkretem geführt habe, und wie die Aus— 
ſprüche alle heißen. Sicher iſt es gut, ſolche Dinge, welche die nüchternen 
Indikatoren objektiver Amſtände ſind, in aller Ruhe beim Namen zu 
nennen und an das Licht des Bewußtſeins zu ziehen. 

Dieſe Verachtung hat verſchiedene wichtige, hiſtoriſche Gründe, die 
zum großen Teil Folgen der geſchilderten Amſtände ſind. 

Der Zuſammenbruch der Philoſophie in der Achtung der exakten Wiſ— 
ſenſchaften um 1840 hatte auch eine bedeutende Einwirkung auf den 


1) Aus deſſen Werk „Der Zuſammenbruch der Wiſſenſchaft“ (München, E. Rein— 
hardt) mit Genehmigung des Verfaſſers und Verlegers entnommen. 
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höheren Anterricht nach und nach zur Folge. Immer mehr ſchien eine 
philoſophiſche Ausbildung und Erziehung der jungen Naturforſcher 
(dieſes Wort in dem weiten, die obengenannten Fächer umfaſſenden 
Sinn genommen) unnötig, ja ſchädlich. And heute ſind wir glücklich auf 
dem Punkte angelangt, daß ſelbſt ein junger Aniverſitäts-Dozent der 
Naturwiſſenſchaften überhaupt niemals in ſeinem Leben irgend etwas 
von Philoſophie gehört zu haben braucht, ohne im geringſten in ſeinem 
Berufe ſich beengt zu fühlen. Der Amſtand, daß philoſophiſche Betrach— 
tungen nur zwecklos und verwirrend erſcheinen, während die Wiſſenſchaft 
ſelbſt jede wünſchenswerte Sicherheit zu bieten ſchien, wirkte ſich voll aus. 

Das höchſte Ideal wiſſenſchaftlicher Fachbildung wurde in Deutſch— 
land eine engumgrenzte, auf das reine Fach konzentrierte, ſozuſagen 
rein handwerksmäßige Erziehung zu größtmöglicher Routine in der 
Beherrſchung der ſpezifiſchen Fachmethoden!). Dieſe pädagogiſche Me— 
thode erreichte zwar eine ungeheure Blüte des Spezialiſtentums, 
jedoch auf Koſten der Perſönlichkeits-Ausbildung. And dies letztere 
Moment mußte früher oder ſpäter ſich ſogar im rein techniſchen 
Fachbetrieb geltend machen, da derart Vorgebildete natürlich im 
Durchſchnitt jedes inneren Verſtändniſſes für die geiſtige Zuſammen— 
arbeit der verſchiedenen Fächer und deren letzten tieferen Sinn und 
Grund entbehren mußten. So Vorgebildete müſſen beinahe mit Notwen— 
digkeit verſagen, jo oft fie mit den allgemeineren Geſichtspunkten, welche 
jedem Fache zugrundeliegen, in Berührung kommen. Hiſtoriſch war es 
vielleicht notwendig, daß eine ſolche Periode völliger Enthaltſamkeit 
allem Philoſophiſchen gegenüber eintrat, nur ſo konnten vielleicht die 
Orgien geſühnt werden, welche die Zdentitäts-Philoſophie in der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gefeiert hatte. Scheint es doch eine Eigenart 
des deutſchen Geiſteslebens in beſonderem Maße zu ſein, von einem 
Extrem in ein anderes ſich zu begeben . . . Nun aber dürfte es an der 
Zeit ſein, wieder einmal zur Syntheſe zu ſchreiten und aus den Verwir— 
rungen der beiden charakteriſierten Epochen zu lernen. 

Die Folge der geſchilderten Amſtände war, daß eine völlige philo— 
ſophiſche Anbildung in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen die Regel wurde. 
Dies ſchien denjenigen wenig von Belang, die der Anſicht waren, daß 
die Philoſophie lediglich in allen den vielerlei philoſophiſchen Syſtemen 
beſtünde, wie das die übliche oberflächliche Beſchauung nahelegen möchte. 
Es blieb dieſen Kreiſen verborgen, daß es in der Philoſophie einige 
durchaus feſte Reſultate gab, welche allen wirklichen Philoſophen ſelbſt— 
verſtändlich waren, die aber durch die eigentümliche Art der hergebrach— 
ten philoſophiſchen Schreibweiſe meiſt nicht explizit formuliert wurden 


) Siehe im Gegenſatz hierzu die bemerkenswerte Rektoratsrede von W. Wien. 
„Aniverſität und Einzelwiſſenſchaft“, München 1925. 
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und daher bei oberflächlichem Nippen an der Literatur ohne tieferes 
Nachdenken über die eigentlichen Probleme nicht erkennbar waren. Dieſer 
Amſtand hat das Gute, daß philoſophiſche Dilettanten dem Wiſſenden 
ſehr bald als ſolche erkennbar find... Derart dilettantiſch iſt auch die 
in vielen naturwiſſenſchaftlichen Enunziationen immer wiederkehrende 
Ermahnung, die Wirklichkeit zu ſtudieren. Dieſe Ermahnung iſt an ſich 
eine vortreffliche, ſoweit ſie an und für ſich genommen wird und ſoweit 
ſie etwa in Einzelgebieten von baſisloſen Spekulationen abhalten ſoll. 
Sie begnügt ſich aber meiſt nicht mit dieſen nützlichen, aber leider wenig 
ſenſationellen Geſichtspunkten. Sie will vielmehr meiſt eine „Philo— 
ſophie“ darſtellen, und mancher Naturforſcher glaubt darin tatſächlich 
die letzte und einzig wahre Philoſophie zu beſitzen, derart, daß er nur 
mit überlegenem Lächeln auf die ſinnloſen und etwas kindlichen Spiele— 
reien der Philoſophen herabzublicken vermag, die ihm nur als eine aus 
einer Art Trägheit des Geſchehens noch fortgeſetzte . . . Verwirrung hiſto— 
riſch verſtändlich erſcheinen. Er vergißt bei ſolchem Ausſpruch, ſich klar 
zu machen, daß ja auch die idealiſtiſch verſtiegenſte Philoſophie nichts 
anderes will, als gerade dieſe Wirklichkeit uns verſtändlich machen, 
und daß der Weckruf, die Wirklichkeit zu erforſchen, wohl in der Einzel— 
wiſſenſchaft eine nützliche Selbſtverſtändlichkeit bedeutet, in der Philo— 
ſophie aber von einer tragiſchen Inhaltsloſigkeit iſt, weil es ſich in dieſer 
ja eben gerade darum handelt, wie die Wirklichkeit ſtudiert werden 
kann, wie die Möglichkeit dazu zu verſtehen, und welches die der Sache 
nach geeignetſten Verfahren ſind, darin letzte Sicherheit zu gewinnen. 
Das Wie und Warum beim Studium der Wirklich— 
keit iſt der Inhalt aller Philoſophie. Der Schrei nach 
dem Studium der Wirklichkeit bedeutet alſo in der Philoſophie das— 
ſelbe, was die Ermahnung an die Menſchen, ja das Eſſen nicht zu ver— 
geſſen, etwa für die Löſung der ſozialen Frage bedeuten würde.“ 


Nießſches fiefſter Selbſtwiderſpruch 


Von Auguſt Meſſer 


Nietzſches Grundlehre lautet: Leben iſt Wille zur Macht. In welchem 
Sinne das gemeint iſt, das mögen ein paar beſonders charakteriſtiſche 
Stellen veranſchaulichen. In der Schrift „Jenſeits von Gut und Böſe“ 
heißt es einmal: „Leben iſt weſentlich Aneignung, Verletzung, Aberwäl— 
tigung der Fremden und Schwächeren, Unterdrückung, Härte . . . und min— 
deſtens . . . Ausbeutung“. Im „Willen zur Macht“ (696) wird die Grund— 
lehre ſogar auf die ganze Wirklichkeit ausgedehnt. „And wißt ihr auch, 
was mir die Welt' iſt? Soll ich ſie euch in meinem Spiegel zeigen? Die 
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Welt, ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende .. ., ein Meer 
in ſich ſelber ſtürmender und flutender Kräfte, ewig ſich wandelnd, ewig 
zurücklaufend mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit einer Ebbe 
und Flut ſeiner Geſtaltungen . . .: dieſe meine dionyſiſchee Welt des 
Ewig⸗ſich-ſelber-Schaffens, des Ewig-ſich-ſelber-Zerſtörens, dieſe Ge— 
heimniswelt der doppelten Wollüſte . . . wollt ihr einen Namen für dieſe 
Welt? Eine Löſung für alle Rätſel? Ein Licht für euch, ihr Verborgen— 
ſten . . . Anerſchrockenſten, Mitternächtlichſten? — Dieſe Welt iſt der 
Wille zur Macht — und nichts außerdem!“ 

„Macht“ iſt nun etwas, was in ſich nur Größenunterſchiede, rein quan— 
titative Steigerung und Minderung aufweiſen kann. Was ergibt ſich 
daraus für Nietzſches ſittliche Grundwertſchätzungen? „Gut“ iſt Macht— 
ſteigerung und was dazu hilft; „ſchlecht': Abnahme und Schwächung der 
Macht und alles, was ſie mindert. 

Dem ſtellt ſich entgegen die uns einleuchtende Aberzeugung: daß das 
Gute und das Schlechte nicht quantitativ, ſondern qualitativ, nicht ledig— 
lich ihrer Größe oder Intenſität nach, ſondern ihrer Art und Beſchaffen— 
heit nach verſchieden ſind. Ans erſcheint es ſelbſtverſtändlich, daß auch ein 
außerordentlich kräftiger Wille und eine gewaltige Macht in den Dienſt 
des Böſen treten kann und eben damit einen ſittlichen Anwert darſtellt; 
wie andererſeits auch ſchwaches Wollen und geringes Können doch auf 
Gutes gerichtet ſein kann und damit ſittlichen Wert gewinnt. 

Das wird natürlich auch ohne weiteres bejaht, daß kraftvolles ſittliches 
Wollen wertvoller iſt als ſchwächliches. Aber dieſe quantitativen Anter— 
ſchiede erſcheinen uns bei der ſittlichen Bewertung erſt an zweiter 
Stelle zu kommen; an erſter, entſcheidender ſtehen uns die qualitativen. 

Daß aber Nietzſche gegen die letzteren die Augen ſchließt, das wurzelt 
in ſeiner naturaliſtiſchen Denkweiſe. Eigenart der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Betrachtung iſt es ja, alle qualitativen Anterſchiede zurückzu— 
führen auf quantitative. So wird die qualitative Buntheit und Fülle der 
Farben und Töne reduziert auf quantitative Verſchiedenheiten von 
Schwingungszahlen, da nur quantitative Anterſchiede ſich exakt, zahlen— 
mäßig faſſen laſſen. Ebenſo beſteht in der Naturwiſſenſchaft das Be— 
ſtreben, alle Verſchiedenartigkeit der Kraftwirkungen mit einem einheit— 
lichen Maß, der „Arbeits“leiſtung zu meſſen und in ihnen damit nur die 
quantitative Verſchiedenheit zu ſehen. 

Dieſe Einſtellung auf das lediglich Quantitative iſt es auch, die Nietz— 
ſches Wertmaßſtab für das Sittliche begreiflich macht — freilich nicht 
rechtfertigt. 

Nietzſche ſelbſt hat nun ein feines Gefühl für den tiefen Gegenſatz 
ſeiner ſittlichen Schätzungsweiſe zu der geltenden Moral. Daraus aber 
ergibt ſich für ihn nicht eine Berichtigung des eigenen Maßſtabes, ſon— 
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dern ein leidenſchaftlicher Kampf gegen dieſe Moral. Da er jedoch in ſeiner 
Wertſkala nur die Anterſchiede von Stärke und Schwäche hat, jo vermag 
er ſeinen Kampf gegen dieſe Moral (die für ihn die chriſtliche iſt) nur 
mit dem Vorwurf zu begründen, daß ſie aus Schwäche, Lebensohnmacht 
ſtamme und zu Schwächung und Niedergang des Lebens führe. 

Tatſächlich aber verſchiebt ſich ihm unvermerkt der Sinn dieſes Vor— 
wurfs. Das wird ſchon erſichtlich aus einem Satz wie dieſem: „Das Chri— 
ſtentum iſt ein Aufſtand alles Am-Boden-Kriechenden gegen das, was 
Höhe hat, das Evangelium der Niedrigen' macht niedrig.“ („Anti— 
chriſt“.) Der ſitliche Wertunterſchied des Niedrigen und des Hohen, etwa 
einer „niedrigen“, „kriechenden“ Geſinnung und eines „hohen“ Sinnes 
iſt nicht ein bloß quantitativer. Wenn eine niedrige Geſinnung etwa 
einen ſtarken Willen beſeelt, ſo wird ſie dadurch nicht zu einer hohen; 
vielmehr liegt hier, verdeckt durch die Ausdrücke „hoch“ und „niedrig“, 
die ja auch einen bloß quantitativen Anterſchied bezeichnen können (vgl. 
hoher oder niedriger Waſſer- oder Barometerſtand), ein qualitati— 
ver Anterſchied vor, eben der von ſittlich „gut“ und „ſchlecht“. 

Niedergehendes, erſchöpftes Leben, ſchwacher, ohnmächtiger Wille zur 
Macht wird für Nietzſche unter der Hand zu einem dekadenten, degene— 
rierten, entarteten, vergifteten, verdorbenen Leben, deſſen Machtwille 
ein bösartiger, gehäſſiger, rachſüchtiger iſt. 

Mit Recht betont Ludwig Klages, der den hier behandelten Selbſt— 
widerſpruch zuerſt klar aufgewieſen hatt): „Sit ein konſtitutionell oder 
vorübergehend ſchwer erſchöpfter Menſch, ein ſehr blutarmer Menſch, ein 
Menſch im höchſten Greiſenalter und was es ſonſt für Arten und Grade 
der Ermüdung geben möge, deshalb vergiftet, verdorben, verwachſen, 
verkrümmt, verklammt und in ſolcher Bedeutung mißraten'? Man ver— 
gegenwärtige ſich umgekehrt eine jener ſchleichenden Infektionen, die 
unterirdiſch weiterfreſſen (etwa Lues), und niemand wird behaupten 
wollen, ihr entſcheidendes Symptom ſei Müdigkeit und Erſchöpfung! And 
nun denke man vollends an ſeeliſche Armutsformen wie Intereſſe— 
loſigkeit, Gleichgültigkeit, Ananregbarkeit, Stumpfheit, Apathie und halte 
daneben den böſen' Blick des hämiſchen Neiders, die Ränkekünſte der 
ſcheelſüchtigen Intriganten, die Triumphe der Schadenfreude und zumal 
die gewaltigen Energiebekundungen des Reſſentiment .. . und man fragt 
ſich ſtaunend, wie ein ſo durchdringender Kopf dergleichen mit Ermü— 
dung und Erſchöpfung verwechſeln konnte!“ 


) In feinem Buche: „Die philoſophiſchen Errungenſchaften Nietzſches,“ Leipzig, Barth, 
1926. S. 138. Dem Buche entnehme ich auch die von mir verwendeten Nietzſche— 
Zitate. Freilich iſt die Stellungnahme von Klages zu unſerem Problem eine grund— 
verſchiedene. Er ſieht im „Geiſt“ und demnach auch den geiſtig-ſittlichen Werten und 
Idealen lediglich einen Feind des Lebens und nimmt darum gegen ſie Partei. 


Pbiloſophie und Leben. III. 17 


238 Nietzſches tiefſter Selbſtwiderſpruch 


Der aufgewieſene Selbſtwiderſpruch Nietzſches zeigt ſich auch beſon— 
ders deutlich in der Schilderung derjenigen, die für ihn die Führer jenes 
„Sklavenaufſtandes“ in der Moral, die Schöpfer jener angeblich lebens— 
feindlichen chriſtlichen Moral ſind, in der Schilderung der Prieſter. Hätte 
Nietzſche ſeinen Grundwertgegenſatz: „ſtarker und ſchwacher Wille zum 
Leben“ wirklich feſtgehalten, ſo hätte er die Prieſter ſchildern müſſen als 
ſchwächliche, unkräftige, ohnmächtige, willenloſe Menſchen. Tatſächlich 
aber iſt der Prieſter' nach der Zeichnung Nietzſches ein ganz anderer. Er 
bekundet „den zäheſten, rückſichtsloſeſten, den auch unter ſchwierigſten 
Bedingungen nie verſagenden Machtwillen, beſchämt mit ſeinen Verſtel— 
lungs- und Täuſchungskünſten die Rezepte Macchiavellis, wird über 
Krieger, Könige, über die ganze Menſchheit Herr“ !). Der Prieſter 
mußte alſo eigentlich — wenn es nur auf das Quantum des 
Machtwillens ankäme, von Nietzſche als die „am höchſten zu ver— 
ehrende Erſcheinungsform“ des Willens zur Macht und damit des Le— 
bens geſchätzt und geprieſen werden. 

Ein Gefühl dafür bekundet ſich auch bei Nietzſche in dem Zarathuſtra— 
Kapitel „Von den Prieſtern“, zumal in den Worten: „Mein Blut iſt mit 
dem ihren verwandt; und ich will mein Blut auch noch in dem ihren ge— 
ehrt wiſſen. — And als fie vorübergegangen waren, fiel Zarathuſtra der 
Schmerz an.“ 

Aber warum ſieht er in den „Prieſtern“ dennoch ſeine bitterſten 
Feinde, warum ſchleudert er ſeine leidenſchaftlichſten Flüche gegen das 
Chriſtentum? Weil er — ob mit Recht oder Anrecht, ſteht hier zunächſt 
nicht zur Frage — in ihnen und ihren chriſtlichen Idealen einen ſcharfen 
Gegenſatz ſeines eigenen Lebensideals ſieht — ſoweit es eben rein na— 
turaliſtiſcher Art iſt, ſoweit er in dem hemmungsloſen Sichausleben, in 
der bloßen Steigerung der Lebensintenſität, in der machtvollen Ent— 
ladung der rein naturhaften, triebhaften Lebensenergie und der vitalen 
Inſtinkte das höhere Menſchentum darſtellt. 

Aber tatſächlich iſt Nietzſches Seele viel zu fein und tief, als daß ſie 
auf die Dauer und völlig von einem ſolchen Lebensideal (aus dem das 
ſpezifiſch „Menſchliche“, qualitativ vom Tier Verſchiedene, entſchwunden 
wäre) hätte befriedigt werden können; tatſächlich hat er die geiſtig— 
ſittlichen Werte (die auch die der chriſtlichen Moral ſind) in ſeiner Kind— 
heit und Jugend zu klar geſchaut, als daß er ihnen auf die Dauer hätte 
untreu werden können. And ſo kommt ihre Anerkennung immer wieder 
zum Durchbruch. Da wird auch nicht mehr das ungehemmte Waltenlaſſen 
der Triebe und ihres Glücksverlangens geprieſen, ſondern die Selbſt— 
überwindung im Dienſte eines hohen Zdeals gefordert, das weit, weit 


1) Klages u. a. O. S. 196. 
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über dem naturgegebenen Zuſtand des Menſchen liegt. So heißt es ſchon 
in den „Anzeitgemäßen Betrachtungen“: „Dein wahres Weſen liegt nicht 
tief verborgen in dir, ſondern unermeßlich hoch über dir.“ — „Auch über 
dem größten Menſchen erhebt ſich ſein eigenes Ideal.” — „Solange je— 
mand nach dem Leben wie nach einem Glücke verlangt, hat er den Blick 
noch nicht über den Horizont des Tieres hinausgehoben.“ Im ‚Wanderer‘ 
begegnet uns die Stelle: „Jeder Tag iſt ſchlecht benutzt und eine Gefahr 
für den Nächſten, an dem man nicht wenigſtens einmal ſich etwas im 
kleinen verjagt hat“; in „Menſchliches, Allzumenſchliches“ der ver— 
wandte Gedanke: „Du mußt jeden Tag auch deinen Feldzug gegen dich 
ſelber führen.“ 

Ganz beſonders aber bietet der „Zarathuſtra“ in Fülle Zeugniſſe einer 
ſittlichen Geſinnung, die mit dem Ethos eines Kant, Schiller, Fichte, alſo 
eines auf chriſtlichem Boden erwachſenen ſittlichen Idealismus aufs in— 
nigſte verwandt ijt!). Gleich im Anfang iſt ja das Thema der großen 
Rede, die Zarathuſtra vor dem Volk hält, der Satz: „Der Menſch iſt 
etwas, das überwunden werden ſoll!“ And in immer neuen Varia— 
tionen kehrt dieſer Gedanke wieder: „Aberwindet mir das erbärmliche 
Behagen“; „Wenn ihr das Angenehme verachtet . . ., da iſt der Ar— 
ſprung eurer Tugend!“; „Eine Tafel der Güter hängt über jedem Volk. 
Siehe es iſt ſeiner Aberwindungen Tafel!“; „Biſt du der Siegreiche, der 
Selbſtbezwinger, der Gebieter der Sinne?“; „Kannſt du . . . . deinen 
Willen über dich aufhängen wie ein Geſetz? Kannſt du dir ſelber Richter 
ſein und Rächer deines Geſetzes?“ 

Die letzte Frage würde in Kants Sprache lauten: Biſt du fähig zur 
ſittlichen „Autonomie“ (Selbſtgeſetzgebung)?! — 

Gewiß, wir ſchätzen mit Nietzſche das Leben; tiefe und goldene Worte 
hat er zum Preis des Lebens geſagt. Aber wir meinen, daß „Leben“ 
nicht das letzte Wort einer haltbaren Philoſophie, nicht der höchſte Wert 
eines ſinnvollen Wollens und Handelns ſein kann. „Lebensſteigerung“ iſt 
als Zielſetzung erſt anzuerkennen, wenn damit nicht bloß quantitative 
Mehrung der Vitalität gemeint iſt, ſondern eine Erhebung zu den geiſtig— 
ſittlichen Werten, die als Leitſtern im Menſchenleben aufleuchten, und 
ihm — über aller tieriſchen Vitalität — Sinn und Würde zu verleihen 
vermögen, wenn der Menſch — will. 

Der Wille, daß jene geiſtig-ſittlichen Werte, — die keiner „Amwer— 
tung“ unterliegen — in uns und um uns wirklich und mächtig werden, 
das iſt der allein ſinnvolle „Wille zur Macht“! 


) Dieſe Verwandtſchaft habe ich näher nachgewieſen in meinen „Erläuterungen zu 
Nietzſches Zarathuſtra“, Stuttgart, Strecker und Schröder. 13. bis 15. Tauſend. 
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240 Seele und Geiſt 


Dunkler Weg 


Aller Erkenntnis Same 

Iſt Schmerz. 

Aus unendlichem Grame 
Schöpfſt du das wunderſame 
Wiſſen, o Menſchenherz. 


Alles Lebens Verlangen 

Iſt Tod. 

Noch iſt kein Tag vergangen, 
Den nicht das nächtige Bangen, 
Allewiglich bedroht. 


So ſchließt ſich Wille und Weſen 
Zum Ring. 
Kein Sterblicher kann ſie leſen, 
Die ewigen Antitheſen 
Von Gott und Ding. 
Thekla Merwin. 


Zur Einführung in die Philoſophie 
Seele und Geiſt; ſubjektiver und objektiver Geiſt 


„Seele“ iſt das Prinzip des Lebens als bloße Vitalität; darum reden wir auch von 
„Seele“ bei Tier und Pflanze. Sofern aber ein Seelenleben „Sinn“ erfaßt und be— 
wußt ſinnvoll ſich betätigt und auswirkt, nennen wir es „Geiſt“, und ſofern Werte an 
Sinn und Sinnhaltigem ihre Träger haben, nennen wir ſie „geiſtige“. So ſind wahre 
Sätze, edle Handlungen, Kunſtwerke geiſtige Werte (genauer: Wertträger, mögen 
dieſe Träger auch ſelbſt materieller Art ſein). Dagegen ein guter Apfel, ſofern er 
keinen Sinngehalt hat, iſt ein ſinnlicher („materieller“) Wert. — Schenke ich einem 
anderen einen ſolchen Apfel, um ihm eine Freude zu machen, ſo iſt das wiederum ein 

„geiſtiger“ Wert. Dieſer beſteht aber nicht in dem Apfel, ſondern in der Handlung, 
deren Sinn es iſt, den anderen zu erfreuen. — 

Alle die menſchlichen Betätigungen, Schöpfungen und Einrichtungen, durch die 
geiſtige Werte verwirklicht werden, nennen wir zuſammenfaſſend: „Kultur“. Die 
einzelnen Kulturgebiete unterſcheiden ſich nach den Werten, deren Verwirklichung ſie 
dienen. Näheres darüber wird ein Aufſatz „das Weſen der Kultur“ bringen. 

Hier ſoll noch auf die Formen eingegangen werden, in denen die Verwirklichung 
(Realifierung) der geiſtigen Werte erfolgt (denn, für ſich genommen, iſt Sinn und 
Wert etwas Anwirkliches, Irreales, Zdeelles). Die Hauptformen ſind: 1. Vorgänge 
und 2. Dinge. Die Vorgänge können ſolche an Einzelmenſchen ſein oder an Menſchen— 
gruppen: Sprachen, Gebärden, Handlungen aller Art, Handhabung von Geräten uſw. 
Die Dinge die Träger geiſtiger Werte ſind, kann man — wenn man von den „Ge— 
räten“ abſieht, deren Sinn erſt in der Handhabung ſich darſtellt, — einteilen in „Ge— 
bilde“, „Abbilder“ und „Zeichen“. „Gebilde“ ſind in ſich vollſtändige Träger eines 
Sinnes wie architektoniſche Geſtaltungen, Muſikſtücke; für „Abbilder“ iſt es weſentlich, 
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daß ſie auf einen ihnen gleichen oder ähnlichen Gegenſtand hinweiſen; auch „Zeichen“ 
weiſen auf einen Gegenſtand hin, aber dieſer ſteht mit ihnen in der Regel in einem 
nur äußerlichen Zuſammenhang. Die für das geiſtige Leben weitaus bedeutſamſten 
Zeichen ſind die Worte. Wieviel (poſitiver oder negativer) Wert hat z. B. in der 
geſamten Literatur ſeinen Niederſchlag und damit ſeine Verwirklichung gefunden! 

Die in ſolchen ſinnvollen Formen realiſierten geiſtigen Werte — man kann ſie 
auch Kulturgüter nennen — bilden das, was man mit einem von Hegel jtammenden 
Ausdruck „objektiven Geiſt“ nennen kann. Ihm ſtellt man gegenüber den ſubjektiven 
Geiſt: es iſt das Geiſtige, ſofern es von den einzelnen Subjekten erlebt wird. Man 
kann auch die ſeeliſchen Dispoſitionen (bzw. Anlagen) zu ſolchem Erleben zum „ſub⸗ 
jektiven“ Geiſt rechnen; dahin gehören z. B. alle wiſſenſchaftlichen und künſtlexiſchen 
Fähigkeiten, alle ſittlichen Gewöhnungen und Charaktereigenſchaften. Als Dispoſitionen 
find fie relativ „beharrend“, während das ihnen entſpringende Erleben „fließend“ 
iſt; als Dispoſitionen find fie ferner „latent“ (verborgen), während das Erleben etwas 
„Aktuelles“, unmittelbar ſich Verwirklichendes iſt. Die Sinngehalte, auf die das ſub⸗ 
jektiv-geiſtige Erleben gerichtet iſt, bilden den objektiven Geiſt, jofern fie für das Gub- 
jekt etwas Gegenſtändliches, „Objektives“ ſind. „Gegenſtändlich“ — objektiv bedeutet aber 
noch nicht „real“ oder „wirklich“, vielmehr kann auch Anwirkliches dem Subjekt ge- 
genſtändlich ſein: z. B. die Idee eines wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen Wertes, 
einer fittlihen Aufgabe, die erſt verwirklicht werden ſoll. Es iſt kein zwingender Grund 
vorhanden, den Begriff des objektiven Geiſtes auf den verwirklichten oder gar auf den 
in materiellen Gebilden realiſierten Geiſt einzuſchränken. Wir können alſo jagen: ob- 
jektiver Geiſt iſt entweder ideell oder real (d. h. unwirklich oder wirklich), und die 
Realiſierung kann in fließender oder beharrender Form erfolgen; man denke einer— 
ſeits an den Tanz oder den Vortrag eines Rezitators oder an ein Gemälde bzw. eine 
Bildſäule; ferner kann die Verwirklichung fein: rein ſeeliſch (ein rein innerliches Gebet, 
ein guter Vorſatz) oder rein körperlich (eine Münze, eine Inſchrift) oder ſeeliſch-körper— 
lich (pſychophyſiſch) wie die Darbietungen eines Schauſpielers. 

Schriften: Hans Wenke, Hegels Theorie des objektiven Geiſtes, Halle, Nie— 
meyer 1927. 

Hans Freyer, Theorie des objektiven Geiſtes, Leipzig, Teubner 1923. 

W. Schmied-Kowarzik, Die Objektivation des Geiſtigen, Leipzig, Barth 
1927. (An letztere Schriften ſchließen ſich unſere Ausführungen über die Formen des 
Geiſtigen an; jedoch mit weſentlichen Abweichungen. — übrigens enthält auch der Auf- 
ſatz über Nietzſche in dieſem Heft manches, was in fruchtbare Beziehung zu dem Vor— 
ftehenden gejeßt werden kann). 


Leſefrüchte 
Arzt und Seelſorger 


Zeder Arzt iſt recht eigentlich ein Schädling, der nicht zugleich ein Seelſorger iſt. 
Woraus dann letztlich folgt: auch über den Wert des Arztes entſcheidet letztinſtanzlich 
der Menſchenwert. Das Sein entſcheidet über den Wert des Könnens. Der Fachmann, 
der an fein Fachkönnen als das letztlich Weſentliche glaubt, iſt inſofern der Schlimmſte 
er Stümper. (Aus Graf H. Keyſerling. „Wiedergeburt“. Darmſtadt, Reiſchl 1927. 
S. 351.) 


Einem „die Wahrheit“ jagen 


Der ſeeliſche Kern der Menſchen, der eigentliche Menſch, iſt etwas überaus Zar⸗ 
tes, Empfindliches, Einziges, weſentlich Geheimes und Privates. Am ſeinetwillen ſind 
die verſchiedenen Formen der Diſtanzierung, die den Verkehr von Menſch zu Menſch 
in allen gebildeten Kreiſen regeln, unbedingt von nöten; um ſeinetwillen iſt es nicht 
gleichgültig, wie man eine Wahrheit ſagt und wieviel man von ihr offenbart. Die 
Aberzeugung ſo vieler Deutſcher, alles ſagen zu dürfen, was ſie beweiſen können, iſt 
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ein unmittelbarer Beweis ſeeliſcher Barbarei, wie es denn ein Zeichen äquivalenten 
Tiefſtands iſt, wenn bei Beleidigungsprozeſſen die Wahrheitsfrage überhaupt geſtellt 
wird. Wem inſofern „die Sache“ mehr bedeutet als der lebendige Menſch, der iſt 
ſelbſt noch nicht bewußtermaßen Menſch. Alle tieferen Menſchen haben von jeher ge— 
predigt: die Ehrfurcht vor dem Geheimnis des anderen. (Aus Graf H. Keyſerling, 
Wiedergeburt Darmſtadt, Reiſchl 1927. S. 380.) 


Ausſprache 
Der Drang nach dem Abſoluten 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

In „Philoſophie und Leben“ (Ig. I, H. 12. S. 425) jagen Sie: „Wenn mir ein 
Buch begegnete, das mir die Rätſelfrage: Was iſt im letzten Grunde die wirkliche 
Welt und woher ſtammt ſie und wozu iſt ſie da, überzeugend beantwortete, es 
würde mein Erkenntnisſtreben im Innerſten befriedigen. Aber . .. aber!“ 

Wir ſtaunen und fragen: Iſt, das zu Jagen, nicht die Aufgabe der Philoſophie? 
Wenn ſie es aber nicht ſagt, dann mag ſie Cauſalogie oder Phänomenologie oder 
Skeptizismus oder Realismus oder Gott weiß was für eine Krankheit ſein, aber Phi— 
loſophie? Drei Wiener Lehrerinnen. 


Meine Verehrten! 

Wenn etwas die „Aufgabe“ der Philoſophie iſt, verdient dann die Philoſophie 
ſo harte Schelte — zumal in ſo ſinnverwirrenden, gelehrten Worten — wenn ſie dieſe 
Aufgabe noch nicht befriedigend gelöſt hat?! 

Aber, ich vermute, nur Ihre Höflichkeit hat Sie beſtimmt, Ihre Scheltworte an — 
die Philoſophie zu richten; in Wahrheit aber gelten ſie mir, als unwürdigem Vertreter 
der Philoſophie. 

Iſt es ſo, dann bitte ich Sie, meine Verehrten, daran zu denken, daß Sie ſicher auch 
een gegenüber Nachſicht üben, wenn ſie ihre „Aufgaben“ nicht fehler— 
rei löſen. 

Welt und Leben aber ſcheinen mir dem Nachdenklichen jo ſchwere Aufgaben zu 
ſtellen, daß ich mich Ihnen gegenüber noch ganz als Kind fühle. Aber — ich arbeite 
fleißig an dieſen Aufgaben. Haben Sie alſo noch etwas Geduld mit mir. 

Ihr ergebener A. M. 


Deutſche Weltanſchauung 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Ihr anregender Aufſatz über Max Wundt und das völkiſche Denken im 
Aprilheft von Philoſophie und Leben hat auch auf mich tiefen Eindruck gemacht!). Er- 
kennt man doch darin das ehrliche Streben, ſich mit Erſcheinungen auseinanderzuſetzen, 
denen man meiſt ganz vorurteilsvoll gegenüberſteht. 

Sie halten die Wertungen Wundts für ungerecht und ſetzen ſich für eine „grund— 
ſätzliche Gleichwertigkeit der verſchiedenen völkiſchen Weſensarten“ ein. Vom Stand— 
punkt der reinen, gleichſam von außen und unbeteiligt anſchauenden Vernunft mag das 
richtig ſein. Der lebendige Menſch iſt aber in keinem Falle nur Zuſchauer, er wirkt 
ſelbſt ſtrebend, liebend und haſſend im Schauſpiel des Lebens mit. Nur der, der jedes 
lebendige Gefühl in ſich abgetötet hätte, wäre der unmenſchlichen und willenloſen Be— 
trachtung der Welt jenſeits von Gut und Böſe fähig. 

Sie haben für Ihre Zeitſchrift (für deren Verbreitung ich mich gern einſetzen will) 
den glücklichen Namen „Philoſophie und Leben“ gewählt, ſicherlich deshalb, weil Sie 
in ihr die fruchtbare Verbindung philoſophiſcher Klarheit mit dem quellenden Leben 


VI. 


Düſſeldorf, 14. 6. 27. 


1) Ich verweiſe auch auf meinen Briefwechſel mit Max Wundt in Heft V/ 
S A. M 
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fördern möchten. Philoſophie und Leben ſtehen ſich ja gegenüber wie Form und In- 
halt, zeugender Geiſt und empfangende Seele. Wo ſich beide feindlich voneinander ab— 
ſondern, da verdorrt das Denken zum leeren Hirngeſpinſt, da verſinkt auch das Leben 
in tieriſche Dumpfheit. Wo ſie ſich aber ebenbürtig mit gleicher Kraft vereinigen und 
durchdringen, da erblüht beglückende Kulturwirklichkeit. Soll dieſes Ziel erreicht wer— 
den, dann darf der Eishauch des Gedankens nicht die urſprünglichſte Lebensäußerung: 
den Willen zum Wachstum, zur Selbſtbehauptung ertöten. Der tatfrohe, ſchaffende 
Menſch muß werten, muß ein Zdeal, einen Gott verehren, deſſen Bild er nachſtrebt; 
und er muß andere Götter als barbariſche, heidniſche Götzen verachten. Ohne ſolche 
wertende, wählende Geſinnung kann ſich kein Volk, keine Kultur entwickeln; und wo ſie 
erliſcht, da beginnt die Zerſetzung geprägter Sonderform, hemmungsloſe Vermiſchung, 
das Verſinken im formloſen Gemeinen (im Fellachentum, wie Spengler es nennt). 
Gab es wohl jemals irgendeine Kultur, eine Weltreligion, die nicht ihr eigenes Zdeal, 
ihr beſonderes Weſen gegen verachtete Barbaren und Heiden durchſetzte! 

Wie jedes aufſtrebende Wachstum iſt auch die völkiſche Bewegung den Fremden 
ein Ärgernis und den Weiſen (aber auch den Geſinnungsloſen) eine Torheit. Das 
Allgemeine, das deutſcher Sonderform feindlich gegenüberſteht, iſt die weſtliche Zivili— 
ſation, das Ergebnis des römiſchen Imperialismus, der die Welt gleichförmig römiſch 
machen wollte. (Ich bin „ein auf einer Realanſtalt Gebildeter“ und kann trotzdem den 
weſtlichen Ziviliſationen keine „beſſeren Noten“ erteilen). 

Wir, in denen der trotzige Wille zur Beſonderheit aus Urzeiten her lebendig iſt, wir 
ſtehen noch immer im Abwehrkampf gegen römiſche Herrſchſucht, die uns Freiheit und 
Eigenart rauben will. 

Sicherlich läßt ſich deutſches Weſen nicht in eine eindeutige Formel bringen. Jeder 
Einzelne wird dieſes Gemeinſame in ſeiner beſonderen Weiſe erleben. Gerade die Viel— 
geſtaltigkeit der lebendigen Erſcheinungsformen — im Gegenſatz zu weſtleriſcher Ani— 
formierung — ſcheint mir vor allem kennzeichnend für deutſches Weſen, deutſche Eigen- 
art. Ein Herder, der Stimmen der Völker liebevoll ſammelt, in jeder Beſonderheit die 
Offenbarung des allgemeinſamen Weltgeiſtes erkennt, iſt wohl kaum bei den ſelbſtge— 
rechten Völkern der weſtlichen Ziviliſation denkbar. Solche weltoffne Geſinnung, der 
jeder engherzige beſchränkte Fanatismus fremd iſt und die vor allem auch die Griechen 
auszeichnete, empfinden wir als hohen ſittlichen Wert — ſolange nicht unſer eigenes 
Daſein und damit dieſer ſittliche Wert bedroht iſt. 

In meinem Buch: „Der zerfallene Menſch “i), das ich Ihnen gleichzeitig 
überreiche, habe ich dieſe Gedanken ausführlicher dargeſtellt. Es würde mich freuen, 
wenn Sie das Buch, das den Beifall namhafter Philoſophen gefunden hat, einer Be— 


ſprechung würdigen wollten. RR 
Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr ergebener Dr. Hans Goerges. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 

Gerade, was Sie an Herder als kennzeichnend für deutſche Eigenart hervorheben, 
nämlich das liebevolle Streben, „in jeder (nationalen) Beſonderheit die Offenbarung 
des allgemeinen Weltgeiſtes zu erkennen,“ das vermiſſe ich mancherorts in dem Buche 
von Max Wundt und — in Ihrem Brief. Das rührt wohl daher, daß Sie beide zu 
ausſchließlich auf Kampf eingeſtellt ſind. 

Dieſer Ihr Kampfeseifer wendet ſich auch gegen mich. Das ich für die Voraus- 
ſetzung einer „grundſätzlichen Gleichwertigkeit der verſchiedenen völliſchen Weſensarten 
eintrete“, das erſcheint Ihnen ohne weiteres als eine „unmenſchliche und willenloſe Be— 
trachtung“ „jenſeits von Gut und Böſe“, deren nur jemand fähig ſei, „der jedes leben- 
dige Gefühl in ſich abgetötet hätte“; Sie reden vom „Eishauch des Gedankens“, um 
von ſpäteren, geradezu kränkenden Ausführungen im nächſten Abſatz zu ſchweigen. 


1) Dies, „Dem kommenden König“ gewidmete Buch iſt im „Greifenverlag“ zu Ru— 
dolſtadt (Thüringen) erſchienen. Der Antertitel lautet: „Drei Bücher von Tod und 
Wiedergeburt“. Es ſcheint mir mehr ſchwungvolle Lyrik und Predigt als Philoſophie 
zu enthalten — womit es nur charakteriſiert, nicht ſeinem Werte nach beurteilt Po 
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Der Philoſoph (wie er ſein ſoll) iſt nicht „willenlos“, ſondern geleitet von einem ſehr 
zähen und ſtarken Willen, nämlich zum klaren, ſachlichen Denken und Erkennen. 
und zu gerechter Beurteilung. And dieſer Wille geht hervor aus einem durchaus „le— 
bendigen Gefühl“, nämlich für den Wert der Erkenntnis und der Gerechtigkeit. Wer 
freilich von ſachlichem Denken wie „Eishauch“ angeweht ſich fühlt, der mag vielleicht 
als Lyriker etwas leiſten, philoſophiſch, d. h. ſachlich eine Frage zu durchdenken iſt er 
nicht geeignet. Und wer den Verſuch gerecht abzuwägen, mit „Geſinnungsloſigkeit“ 
verwechſelt, der offenbart damit, daß ihm Gerechtigkeitsgefühl fremd iſt. Wenn eine 
Mutter zwei Kinder gleich innig liebt, bedeutet das, daß ſie ſie überhaupt nicht 
liebt? And wenn ein Mann zwei Freunde gleich hoch ſchätzt, will das ſagen, daß er 
ihnen ohne „lebendiges Gefühl“ gegenüberſteht? 

Muß man immer erſt in hohen Tönen verſichern, daß man ſein eigenes Volk 
liebt und ſchätzt, wenn man bemüht iſt, für menſchenwürdige Zuſtände zwiſchen den 
Völkern einzutreten?! 

Suche doch jedes Volk und jede Richtung im Volke ihr Ideal im poſitiven 
Schaffen zu verwirklichen, ohne immer zugleich die Ideale anderer als „heidniſche 
Götzen“ zu „verachten“! In Positivo salus! wie der junge Nietzſche gern ſagte. 

Bei jener „kämpferiſchen“ Einſtellung kommt das Poſitive nur allzu leicht zu kurz; 
das Negative und damit Gehäſſigkeit, Beſchimpfung, Schädigung walten oft völlig vor. 
Dann kommt es auch zu Kämpfen zwiſchen Volksgenoſſen, die nicht mehr mit geiſtigen 
Waffen ausgefochten werden, ſondern mit ſehr viel maſſiveren. Faſt allwöchentlich 
hören wir ja von immer neuen „Schlachten“ zwiſchen radikalen Verbänden rechts und 
links! And die Gefahr eines allgemeinen Bürgerkriegs iſt für unſer Volk immer noch, 
nicht ganz beſchworen. Meinen Sie nicht, verehrter Herr, daß man angeſichts ſolcher 
Zuſtände und Gefahren aus Liebe zum eigenen Volk ſich mühen kann, daß etwas mehr 
ruhige Betrachtung und nicht bloß wogendes Gefühl uns leite, daß zum Pathos der 
Logos hinzutrete, zum überſchäumenden Gefühl die Selbſtdiſziplin?! 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
ergebenſt Auguſt Meſſer. 


Brief eines jungen Arbeiters 
Paſewalk, 3. Juli 1927. 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Ihr Beſtreben, weiteſten Kreiſen philoſophiſche Fragen aufzuklären, in ſeeliſchen 
Nöten zu helfen, muß bei ſuchenden Menſchen dankbare Anerkennung und Anterſtützung 
in der Verbreitung Ihrer Zeitſchrift finden. Außerliche Menſchen halten nichts von der 
Philoſophie; denn es bringt keine äußeren Güter ein, dann hat Deutſchland viel große 
Philoſophen in feiner Geſchichte zu verzeichnen. Durch die ſchwere phil. Sprache it 
das Werk dieſer Männer weiteſten Kreiſen ſchwer zugänglich, daher iſt das deutſche 
Volk, trotz großer innerlicher Empfindungsart, ſehr unphiloſophiſch und unkritiſch. 
Ein Suchen nach Wahrheit, wenn auch viele Zeichen großer Oberflächenkultur vor— 
handen ſind, iſt aber wohl doch im Volke; denn es gibt doch eine Anzahl Bünde und 
Sekten mit oft minderwertigen Schriften und Zeitſchriften, die ihre Anhängerſchaft 
finden, trotz Entſtellungen und Anwahrheiten. Philoſophie iſt für mich ein Lebens— 
bedürfnis geworden, daraus ich viel Kraft im Kampfe ums Daſein ſchöpfe. In einer 
Zeit der Oberflächlichkeit, der Wirrniſſe, des Materialismus, dem viele Menſchen doch 
keine Seele geben können und dadurch das Leben ſich zur Hölle machen, fragt man ſich 
doch: „Wozu das Alles?“ „Warum iſt es ſo und nicht anders?“ Durch ſolche Fragen 
wird man zum Suchen angeregt und kann doch nur Aufſchluß bei den großen Men— 
ſchen des Geiſtes finden und in der Natur, von der wir ein Glied der Kette ſind. 

Sich ſelbſt erkennen lernen, ſich in Einklang mit der Natur bringen, ſeine Amgebung 
zu erfaſſen und verſtehen lernen, Wahrhaftigkeit und edle Geſinnung üben und 
pflegen, dann das Streben nach höheren Werten, nach Gott, alles ſind ſchwere Auf— 
gaben, die wir unvollkommenen Menſchen oft ſchwer löſen, in vielen Fällen gar 
nicht löſen. 

Als Kind war ich fromm, noch dazu in ländlicher Einſamkeit wohnend, hatte ich 
rechte Verbindung mit der Natur; ehrfurchtsvoll ſah ich das Heer der Sterne am 
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Himmelszelt, ſah mit kindlichem Gemüt das kleine Samenkorn wachſen, bis es zum 
fruchtbringenden Halm wurde, den Wind hörte ich brauſen, die Wolken zogen mit 
meinen Gedanken dann ſchneller umher als ſonſten, das kleinſte Getier lernte ich 
lieben, alles empfand ich als große Wunder des großen Gottes, von dem die chriſtliche 
Kirche lehrt, deren Krone dieſer Schöpfung der Menſch ſein ſoll. Doch kommt man zu 
den Jünglingsjahren, kommt in andere Umgebungen, dann tun ſich Fragen auf, wo 
man keine Antwort findet, in vielen Fragen der Naturwiſſenſchaft verſagt die chriſt— 
liche Religion ganz; ſtellt man Lehre Chriſti und das Leben gegenüber, dann ſieht man 
erſchreckende Gegenſätze, nichts ſcheint mehr wertvoll zu ſein. Man erkennt den bitteren 
Ernſt des Lebens ſchon in den Lehrjahren ſeines Berufes; der Menſch mit ſeinen 
Schwächen wirkt auf unſer Gemüt erſchreckend, abſtoßend. Man ſteht vor der Frage: 
„Iſt das das Leben?“ Gibt es keinen höheren Zweck als ſich ſein Eſſen und Trinken 
im Lebenskampfe zu erringen, wie jo viele Menſchen lehren? Ich lernte die Menſchheit 
haſſen mit ihren falſchen Lehren, die Kirche ſah ich als ein Geſchäftsunternehmen an, 
ich war durch verſchiedene Amſtände des Lebens müde, faſt bereit, es ſchon weg— 
zuwerfen. Einen Troſt hatte ich, das war die Natur, worin ich ein höheres Walten 
empfand, ich erſehnte ein Haus, einſam im Walde, um mit keinem Menſchen in Be— 
rührung kommen zu brauchen. 

Es halfen nicht in dieſem Kampfe auswendig gelernte Bibelſprüche, geiſtliche 
Lieder. Trotz mancher Hilfe, welche die chriſtlichen Kirchen leidenden Menſchen tun, 
ſetzen dieſelben nicht ihre Kraft ein, um das Leiden zu verhüten, ſchon im Anfang zu 
erſticken. Ich bin evangeliſchen Glaubens, muß eingeſtehen, viele Paſtoren ſind des 
Berufes wegen Diener der Kirche geworden, weil es eben ein guter Beruf ſein ſoll, 
haben keine Verbindung mit ihrer Gemeinde, hierunter leidet die Religion beſonders 
ſtark. Die echte Verbindung mit der Kirche ging für mich verloren. Ich las die Bücher 
von Haeckel mit ihren aufklärenden, naturwiſſenſchaftlichen Lehren, las überhaupt viel 
Bücher der Naturwiſſenſchaften von Bölſche, Francé uſw., Bücher und Zeitſchriften des. 
Kosmosverlages, manche erhebende, naturbindende Freude habe ich in dieſen Schriften 
gefunden. Bücher und Werke führten mich zu neuem Denken und Beobachten. Ein 
kleines Büchelchen von Bruno H. Bürgel: „Vom Arbeiter zum Aſtronomen“, gab mit 
ſeinen darin eingeführten philoſophiſchen und ethiſchen Fragen weiteren Anlaß zu 
philoſophiſchem Denken, ich griff zu Schopenhauers „Aphorismen der Lebensweisheit“, 
und Schopenhauer war für mich, den Weltenfeind, ein Beſtärker meiner Gedanken. 
Mehr und mehr zogen mich die verſtändlichen, philoſophiſchen Schriften an, der Zdealis— 
mus eines Sokrates und Plato ſtärkten auch höhere Gedanken in mir. Ich mußte wie— 
der mit dem Leben in Verbindung kommen, man iſt doch nur Menſch unter Menſchen, 
trotz bitterer Enttäuſchungen muß man immer wieder für das Gute, Schöne wirken 
können und ob man auch ſelbſt noch ſtrauchelt. Noch bin ich im Suchen und Sehnen; 
vielleicht wird es nie erfüllt, doch bringt es Freude; daß ich einer beſtimmten Richtung 
jetzt angehöre, kann ich nicht jagen; noch bin ich bei der Feſtigung meiner eigenen Per— 
ſönlichkeit im Wollen und Wirken, noch ſuche ich Lebenswerte zu erkennen und Philo— 
ſophie mit dem wirklichen Leben in Verbindung zu bringen, wozu ich als beſondere 
Hilfe „Philoſophie und Leben“ beſitze. Pſychologie iſt deshalb auch ein Anziehungs— 
gebiet für mich. Ihre Werke „Empfindung und Denken“ und „Sittenlehre“, Sprangers 
„Pſychologie des Jugendalters“ find Werke, welche ich jetzt leſe. Philoſophie iſt für 
mich keine trockene, weltentfremdende Lehre geworden, ſondern hat lebensbejahend ge— 
wirkt, mein Suchen und Streben zur Wahrheit gefördert. Mit Abſchluß der Schulzeit 
hatte ich wohl den Wunſch, einen anderen Beruf, als Handwerker, zu ergreifen, was 
meine Eltern aber nicht ermöglichen konnten. Damals waren dieſe Tatſachen für mich 
ſchwer, heute empfinde ich aber, daß man eben da ſeine Pflicht erfüllen muß, wo man 
hingeſtellt iſt. Ich ziehe natürlich Kleinbetriebe vor, trotzdem man wohl in Groß— 
betrieben evtl. mehr Geld verdienen kann, aber für Geld vielleicht eine geiſtestötende 
Arbeit zu leiſten, wäre ein Anding für mich, in Kleinbetrieben herrſcht doch noch Ab— 
wechſelung. Politiſchen Parteien gehöre ich nicht an, da ſelbige doch recht oft mit 
blindem Haß wüten, viel Reden und große Programme haben, es aber viel an Taten 
fehlen laſſen. Ich ſuche das Gute überall im Menſchen und in der Gemeinſchaft zu 
finden, wo dieſes nicht herrſcht, da helſen keine Programme, nur der Wille zum Wah— 
ren und Guten kann ändern. Soviel läßt man von äußeren Dingen abhängen, da be— 
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kämpfen ſich Parteien, Raſſen, Religionsgemeinſchaften in übler Weiſe oft, ſtatt daß 
jeder Selbſterkenntnis üben ſollte und das Gute vom Mitmenſchen erkennen lernen. 
Als ich einmal einem Studierenden „Philoſophie und Leben“ von Prof. Dr. Meſſer 
empfahl, meinte der „ſeines Wiſſens wäre Meſſer katholiſch, dieſes wäre für evan— 
geliſchen Glaubensbekenner nicht anziehend“, ſoviel Anlogik hatte ich von einem Stu— 
denten der Philoſophie nicht erwartet, nicht gedacht, daß der Wert einer Arbeit ſo vom 
Glauben abhängt. Solche Beiſpiele der äußeren Beurteilung gibt es viele im Leben. 

Die Beurteilung der Geſellſchaftsklaſſen in einem Vaterlande hängen viel von 
äußerem, oberflächlichem Arteil ab. Die unteren Schichten laſſen ſich viel vom Glanz 
der Oberſchicht blenden, denken Beſitztum iſt das Glück der Welt. Die Oberſchicht 
kennt oft verſchiedene Menſchen-, Pferde-, Hunderaſſen, aber nicht die Seele der 
Arbeiterſchaft, denkt oft, ſie ſind nur eine blöde Maſſe, die mehr Geld haben wollen, 
um es in Schnaps zu verwenden oder ſonſt zu verbringen. An kleinen Beiſpielen kann 
man täglich viele hier ſammeln, wieviel gedankenloſe, blöde Arteile hier gefällt werden, 
wieviel Lüge in dieſen Punkten ausgeſtreut wird. Man ſollte ſich hier mehr Verſtänd⸗ 
nis entgegenbringen und nicht blind gegeneinander wüten. In dieſem Punkte kann und 
wirkt auch ihre Zeitſchrift aufklärend. Eine tiefere und beſſere Herzens- und Geiltes- 
bildung muß man der Menſchheit ſchaffen und lehren, dann wird ſich die Welt beſſern. 
Viel beſprochen wird in der Arbeiterſchaft der ſogenannte „Akademikervogel“; Men— 
ſchen, die wohl über Wiſſen verfügen, aber keine Herzensbildung, die doch zur Be— 
ſcheidenheit vor den Wundern der Natur mahnen müßte, haben. 

Sie finden, verehrter Herr Profeſſor, viel krauſe Gedanken bei mir, und Sie müſſen 
das entſchuldigen, mit einfacher Dorfſchul- und Volksſchulbildung fällt es einem doch 
ſchwer, ſich einen klaren Überblick zu ſchaffen, aber Philoſophie heißt nach Ihrer Er— 
klärung: „Liebe zur Weisheit und Wahrheit“, und dieſe möchte ich pflegen. Welche 
Philoſophie die Wertvollſte iſt, habe ich noch nicht empfunden, kann nur mit den Schil— 
lerworten ſagen: 

„Welche wohl bleibt von allen den Philoſophien? 

Ich weiß nicht! 

Aber die Philoſophie, hoff' ich, ſoll ewig beſtehen.“ 

Wie man Kreiſen mit Volksſchulbildung Philoſophie recht anziehend bringen kann, 
das läßt ſich auch wohl ſchwer ſagen. Eine möglichſt klare Sprache üben Sie ſchon in 
Ihrer Zeitſchrift. Die Erklärungen: „Zur Einführung in die Philoſophie“, finde ich 
ſehr gut und ich habe manche Aufklärung von Wert darin gefunden. Den Artikel 
„Lebensſinn“, „Aus Menſchennächten“, „Eine religiöſe Entwickelung“ und andere die— 
ſer Art ſind beſonders anziehend für mich, mit Spannung erwarte ich das nächſte 
Heft „Ph. u. L.“ Manche Artikel find ſchwer verſtändlich, wie die Abhandlung von Hans 
Drieſch. Die Einſtellung des Einzelnen iſt aber ja auch verſchieden. Für wen Philo— 
ſophie Lebensbedürfnis iſt, der wird ſich gern ſchwerere Aufgaben zu löſen bemühen: 
Denen, welchen Philoſophie Lebensbedürfnis iſt, dieſelbe näher zu bringen, haben Sie 
ſich zur Aufgabe gemacht und Sie können mit Anterſtützung der Leſerſchaft rechnen. 
Es iſt ſchwer, die Einzelnen im Lande zu ſammeln, aber wenn auf je 10 000 nur 
1 Leſer käme, dann wären es ſchon bei 60 Millionen 6000, es wäre ſchon ein guter 
Stamm. Ich hoffe, bei den Bemühungen des Verlages „Meiner“, wird Ihre Leſer— 
gemeinde im Wachſen ſein und dieſe Zahl bald erreichen. 

Sehr geehrter Herr Profeſſor! Nochmals meine Dankbarkeit und Verehrung aa 
verſichernd, bin ich Ihr ergebener W. 

Gerne nehme ich Wegweiſe und Belehrung an und bitte, Fehler aller Art, 5 don 
meiner Seite geſchehen ſein jollten, freundlichſt entſchuldigen zu wollen. 


Mein lieber Herr! 


„Kraus“ ſind Ihre Darlegungen gar nicht, und „Belehrung“ von mir bedürfen Sie 
auch nicht; denn Sie ſprechen reichſte Lebensweisheit aus in dem Satze: „Daß man 
eben da ſeine Pflicht erfüllen muß, wo man hingeſtellt iſt!“ And, was mehr iſt: Sie 
leben und handeln nach dieſer Überzeugung! 

Solch' poſitive Arbeit wird Sie aber am eheſten hinausführen über allgemeinen 
Menſchenhaß und Kirchenhaß. Sie verallgemeinern wohl noch zu ſehr eigene trübe 
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Erfahrungen. Überall entdeckt man doch wieder Menſchen, die es im Grunde gut 
meinen und mit denen man immer Gemeinſamkeit finden kann. Ihr A. M. 


Brief eines Lehrers 


Sehr verehrter Herr Profeſſor! Ich gehöre zu denen, die es dankbar empfinden, 
daß ein Mann ſich bereit erklärt hat, und zwar durch die Tat, all denen ein Führer 
zu ſein, die auf der Suche nach dem Sinn ihres Lebens eines ſolchen bedürfen. Wir 
Volksſchullehrer müſſen es mit um ſo größerer Freude begrüßen, weil wir andere 
führen ſollen und leider ſchon zu einer Zeit, wo wir uns ſelbſt noch nicht führen 
konnten, zwiſchen die 4 Wände des Berufs geſtellt wurden. Freilich, auch die Hoch⸗ 
ſchule kann keinem ein fertiges Rezept mit auf den Weg geben, die zweite Hälfte des 
Weges muß man doch ſelber finden. 

Ich wende mich an die „Ausſprache“ oder den Fragekaſten Ihrer Zeitſchrift mit 
folgenden Fragen, die ich auf dem Herzen trage: 

Was iſt Natur? Was iſt Geiſt? Wie verhalten ſie ſich zueinander? Iſt die Natur 
der „Stoff“, der durch den Geiſt „geformt“, gebildet wird? Gibt es eine „Natur“ 
auch ohne „Geiſt“ und „Geiſt“ auch ohne „Natur“? Was ſollen wir uns unter dem 
„ſelbſtändigen Geiſtesleben“ Rudolf Euckens, des verſtorbenen Jenenſer Profeſſors der 
Philoſophie, denken? Wie denken Sie über Rudolf Steiner, den Begründer der 
Anthropoſophie? Hat dieſer das „ſelbſtändige“ Geiſtesleben neu entdeckt? 

„Nach ewigen, ehernen, großen Geſetzen müſſen wir alle unſeres Daſeins Kreiſe 
vollenden.“ Bei dieſen Worten hören wir doch den ehernen Schritt der Natur, der 
allmächtigen, der unbeugſamen, der unbarmherzigen. „Denn unfühlend iſt die Natur.“ 
Dann allerdings ſehen wir den Knaben mit der ſchönen, lichten Gabe gleich einem 
mild ſtrahlenden Sterne hinten aus der fernſten Ferne kommen mit dem tröſtlichen 
Worte: „Trinke Mut des reinen Lebens!“, denn: „Der Menſch vermag das Anmög— 
liche: Er unterſcheidet, wählet und richtet, er kann dem Augenblick Dauer verleihen.“ 

Er iſt frei vom Joch des „Muß“. Wird aber dieſe Freiheit, einer grünen Inſel 
im unendlichen Ozean gleichend, nicht wieder von den wilden, ſinnloſen Wogen dieſes 
Ungetüms am Ende verſchlungen, und wir ſtehen vor dem „Nichts?“ 

Oder ertönt am Ende der Jubelſchrei der Ewigkeit über die Vergänglichkeit? Nur 
der „Glaube“ des endlichen Siegs der Freiheit über die Gebundenheit, des Lichts über 
die Finſternis kann uns den „Mut des reinen Lebens“ geben. Alſo iſt der Weisheit 
letzter Schluß: — (wenn ich recht zu zitieren weiß) — 


„Du mußt glauben, du mußt wagen, 
denn die Götter leih'n kein Pfand. 
Nur ein Wunder kann dich tragen 
in das ſchöne Wunderland.“ 


Der Herr Profeſſor lächelt vielleicht über meine naiven Fragen und Betrachtungen, 
welch letztere der Augenblick meiner Feder eingegeben; vielleicht hält er ſie auch einer 
Antwort für würdig. Jedenfalls freue ich mich darüber, daß ſeine Zeitſchrift vom 
Verleger zum Mittelpunkt aller philoſophiſch Strebenden gemacht werden ſoll. Auch 
begrüße ich mit Freuden die Einrichtung, daß die Hefte eine allmähliche Einführung 
in die wichtigſten Fragen der Philoſophie geben werden. 

Mit herzlichen Grüßen aus dem Schwabenlande Ihr ergebener Schüler 

Lehrer J. M. 


Mein lieber Herr! 

Die „Einführung in die Philoſophie“ ſoll in Kürze auch über das Problem „Geiſt“ 
und „Natur“ einiges bringen, dabei wird ſich auch Gelegenheit finden, über Eucken 
zu ſprechen. Aber Steiner wird eines der nächſten Hefte einen beſonderen Ab- 
ſchnitt enthalten. Auch von anderer Seite wurde ſchon Beſprechung Euckens und Stei— 
ners gewünſcht. — Bewahren Sie ſich Ihren Mut zu „glauben und zu wagen“. 

Ihr A. M. 
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Irma v. Drygalski. Flipp Woller. Bad Pyrmont-Merſeburg, Ernſt Schneller, 
Verlag, 1927. S. 71. 


Nur eine kleine Novelle — — ja, aber auch hinter einer kleinen Novelle kann 
Kunſt ſtehen. Gerade, wie man kleine Dinge anſieht und anfaßt, wie man Einzel- 
ſchickſale in die großen Zuſammenhänge des Lebens einflicht; wie man das große Leid 
und das große Menſchliche im kleinen Alltag vorüberziehen läßt — — gerade das 
zeigt, ob jemand nur ſchriftſtellert oder ob er ein Künſtler iſt. Dieſes Büchlein hat eine 
Künſtlerhand und ein Künſtlerherz geſtaltet. Verſtehend, ein wenig traurig und doch 
leiſe lächelnd legt man dieſe Geſchichte weg, froh, wieder einmal etwas geleſen zu 
haben, das nicht in Gräßlichkeiten und in Gigantiſchem herumtrampelt, ſondern mit 
zarten Fingern an die Tiefe rührt. P. M.⸗P. 


Hans Vaihinger. Der Mythus und das Als Ob. Ein Fragment. Sonder- 
druck aus der Feſtſchrift für Hans Larſſon. Stockholm, Alb. Bonniers Bok— 
tryckeri, 1927. 

Vaihinger, der Neſtor der deutſchen Philoſophen (geb. 25. September 1852), be— 
handelt das mythiſche Denken anregend in dieſer Schrift. Er will ſie zu einem der 
„Bauſteine zu einer Philoſophie des Als Ob“ (Berlin, Gebr. Paetel), erweitern mit 
Rückſicht auf E. Troeltſch, Logos und Mythos in Theologie und Philoſophie („Logos“ 
1913 u. Geſ. Schriften, 2. Bd.). 

Er bietet 7 Abſchnitte: Einleitung, Schopenhauer, F. A. Lange, Nietzſche, die 
Neu-Romantik, die „Philoſophie des Als Ob“, Harald Höffding. 


1. Die Einleitung betont: In den früher nur als ein Teil der Altertums 
wiſſenſchaft und Völkerkunde betrachteten Mythen ſieht man im 20. Jahrhundert 
immer mehr Formen des Vorſtellens, die heut ſelbſtändige Berechtigung haben, ja, 
man fordert teilweiſe ſtürmiſch einen „neuen Mythus“ der Zukunft. Hierbei handelt 
es ſich um bewußt falſche Phantaſievorſtellungen, um Fiktionen im Sinne der „Philo— 
ſophie des Als Ob“. Dieſe neuerwachte Vorliebe für Mythen gilt es wiſſenſchaftlich 
zu unterſuchen. — Seit Nietzſches Tod (F 1900) wuchs ſtark die Kenntnis ſeiner 
Schriften, in denen der Mythus eine große Rolle ſpielt. Aberhaupt betont die Mythen 
vielfach die Periode der Neu-Romantik. Als der eigentliche Philoſoph der Romantik 
gilt Schopenhauer, durch den ja Nietzſche beeinflußt wurde. 

2. Schopenhauer (vgl. H. Halle, Schopenhauers Religionsphiloſophie und 
ihre Bedeutung für die Gegenwart, 1924) unterſucht den Mythus im 2. Bd. der 
„Parerga“, Kap. 18: „Einige mythologiſche Betrachtungen“. Nach ihm iſt die 
Chriſtliche Dogmatik ein heiliger Mythos, mittels deren dem Volk Wahrheiten bei— 
gebracht werden, die ihm ſonſt durchaus unerreichbar wären. So erſcheint Schopen— 
hauer als ein tieferer Interpret und glücklicherer Apologet des Chriſtentums als gar 
mancher profeſſionelle chriſtliche Theologe; ſeine Mythentheorie hat auch uns Heutigen 
viel zu jagen. — Da Schopenhauer in der „Philoſophie des Als Ob“ bisher noch 
nicht gebührend gewürdigt wurde, erſcheinen Vaihingers hier vorliegende Ausfüh— 
rungen als ein wichtiger Nachtrag! 

3. Die Früchte der durch Schopenhauer ( 1860) geſchaffenen neuen philoſophiſchen 
Einſtellung finden ſich in F. A. Langes „Geſchichte des Materialismus“, 1. Ausg., 
1865, 2. vertiefte Ausg. 1875 (vgl. Vaihinger, „Ph. d. A. O.“ S. 753771). Nach 
Lange ſollen wir uns im Geiſte eine ſchöne und vollkommenere Welt ſchaffen und 
dadurch das Leben idealiſieren. Iſt einmal das Prinzip gegeben, ſo wird man wohl 
auch den Mythus — als Mythus — müſſen gelten laſſen (vgl. Vaihingers „Nützliche 
Fiktionen“). Die Religion der Zukunft kann nur als Dichtung ſtehen bleiben. Sinn 
und Achtung für die Religion als Dichtung ſoll auch der Materialiſt haben. Langes 
„Standpunkt des Ideals“ darf man kurzerhand auch als „Standpunkt des Mythus“ 
lennzeichnen. 


2 


Beſprechungen 249 


Ä 4. Die Spuren des Schopenhauer-Langeſchen Einfluſſes zeigen ſich bei Nietzſche 
in der „Geburt der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik“ (1872), wo die Bedeutung 
der Mythen für die menſchliche Kultur betont wird. Nietzſche redet beſonders von 
den griechiſchen, aber auch von den germaniſchen (vgl. Rich. Wagner!) Mythen (vgl. 
Vaihinger, „Ph. d. A. O.“ S. 771-790: „Nietzſche und ſeine Lehre vom bewußt 
gewollten Schein“). Vaihinger gibt aus der erwähnten Schrift Nietzſches eine bedeut- 
ſame Nachleſe. Ich zitiere hier nur: „Ohne Mythus geht jede Kultur ihrer geſunden 
ſchöpferiſchen Naturkraft verluſtig: erſt ein mit Mythen umſtellter Horizont ſchließt 
eine ganze Kulturbewegung zur Einheit ab.“ Als Ergänzung vgl. was Nietzſche in den 
„Anzeitgemäßen Betrachtungen“ über „R. Wagner in Bayreuth“ ($ 8) jagt: „Der 
Mothus war tief erniedrigt und entſtellt, zum Märchen“, zum ſpieleriſch beglückenden 
Beſitz der Kinder und Frauen des verkümmerten Volkes umgeartet, ſeiner wunder— 
vollen, ernſt-heiligen Mannes-Natur gänzlich entkleidet. Hier hörte der Künſtler 
deutlich den Befehl, der an ihn allein erging — den Mythus ins Männliche zurüd- 
zuſchaffen.“ 

5. Nietzſche zeitigte fruchtbare Folgen: es entſtand die ſog. Neu-Romantik. 
gu ihr gehört zuerſt der Kreis von Schriftſtellern, der ſich um den Verlag Eugen 

iederichs ſeit etwa 1920 ſammelte (vgl. den Verlagsalmanach „Das Deutſche Geſicht. 
Ein Weg der Zukunft“ mit dem Beitrag „Volkheit, Goethe und Mythos“ von Eug. 
Diederichs), ferner der ſog. Kreis der Charon-Leute, bei denen auch der Mythus— 
begriff im Brennpunkt aller Intereſſen ſteht (vgl. den Dichter-Philoſophen Otto zur 
Linde, deſſen Geſ. Werke, 4 Bde., einen eignen „Charontiſchen Mythus“ bieten und 
der 1920 einen Eſſay „Der Mythus“ ſchrieb). Hervorhebung verdienen dann die 
„Chriſtuslegenden“ von Carl Röttger. Größere Dichtungen, die einen neuen modernen 
Mythus zu geſtalten ſuchen, ſind: Carl Spitteler, „Prometheus und Epimetheus“ und 
„Olympiſcher Frühling“, Alfred Momberts Aeon-Dichtungen und Theod. Däublers 
Nordlichtwerk. Ferner: Ad. Grabowsky, Gott und der Zauberer. Ein Mythos, jowie: 
Rud. Pannwitz, Die Deutſche Lehre (1919). — Der Mythusbegriff hat alſo hohe Be— 
deutung für die neuere geiſtige Entwicklung. 

6. All dieſe Beſtrebungen, dem Mythus eine neue Stellung in unſrer Kultur zu 
geben, finden in Vaihingers „Philoſophie des Als Ob“ (1911) ihren Mittel- 
punkt und ihre eigentliche philoſophiſch ſyſtematiſche Rechtfertigung. Hier wird der 
Mythus zuerſt klar als ein wichtiger Teil des poetiſchen Als Ob-Vorſtellens erkannt. 

7. Zuletzt würdigt Vaihinger die Schriften von Harald Höffding: Der Be⸗ 
griff der Analogie (1924), Religionsphiloſophie (1901) und: Erfenntnistheorie und 
Lebensauffaſſung (1926). Höffding hält es mit Goethes Wort: 


„And deines Geiſtes höchſter Feuerflug 
Hat ſchon am Gleichnis, hat am Bild genug.“ 


Mit dem Grundgedanken dieſes Vaihingerſchen Fragmentes (der Wertſchätzung des 
Mythus als einer der wichtigſten Betätigungen des Als Ob-Vorſtellens) berührt ſich: 
Th. Siegfried, Mythos und Logos, Theolog. Blätter, Febr. 1926 (Hinrichs). 
Siegfried ſchreibt: „Leben wir, ſo leben wir im Mythos!“ Als Vorgänger in der 
Schätzung des Mythos nennt er: Bonus, Troeltſch, Liebert, Caſſirer. Hier fehlt 
Vaihinger! Die Genannten kommen nach Vaihinger, der ſchon 1911 in der 
1. Ausg. der „Ph. d. A. O.“ eine ausführliche Theorie des mythiſchen Denkens gab, 
das er als unbedingt notwendig für den menſchlichen Geiſt nachwies (vgl. das Sach⸗ 
regiſter unter „Mythus“). Beſonders Liebert und Caſſirer haben ſich der Argumente 
Vaihingers bedient, ohne jedoch ſeinen Namen zu nennen. Erſt nach dem Erſcheinen 
der „Ph. d. A. O.“ legten dieſe zwei Neukantianer den Mythus in Vaihingers Sinne 
ihren Büchern zugrunde. Troeltſch' grundlegender Aufſatz erſchien erſt 1913. — 

Zur Steuer der hiſtoriſchen Wahrheit, muß man betonen: Vaihinger zeigt in 
ſeiner Theorie von den Fiktionen des wiſſenſchaftlichen Denkens, daß auch abſichtlich 
begangne Fehler im Denken zum Gewinn von neuen Wahrheiten zu führen vermögen. 
Vor allem in dieſer zuerſt von ihm klar erfaßten Einſicht beſteht der hohe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wert ſeiner „Philoſophie des Als Ob“! Max Rudolph, Arnſtadt (Thür.). 


250 Preisausſchreiben 


Preisausſchreiben: Die Conſtantin Brunner -Gemeinſchaft ſetzt 
einen Preis von 1000 Reichsmark für die beſte Arbeit über das folgende Thema aus: 


Wodurch unterſcheidet ſich die Pſychologie Conſtantin 
Brunners von aller bisherigen Pſychologie? 


Bei der Löſung dieſer Aufgabe ſoll nicht nur das allgemein Grundlegende über 
den „Praktiſchen Verſtand“ im Sinne Brunners berückſichtigt werden, ſondern auch 
im Beſonderen deſſen Auffaſſung von der Spezifikation des Wiſſens („Denkens“ im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch) und die veränderte Stellung, welche ſich durch die 
Auffaſſung vom wiſſenden Denken gegenüber Dogmatik wie Steptik zur endgültigen 
Überwindung beider, ergibt. 

Näheres zu erfahren durch den Vorſitzenden der Conſtantin Brunner-Gemeinſchaft 
Dr. Fritz Blankenfeld, Berlin, Landshuter Straße 7. 
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Neue Aufſätze können zurzeit nicht angenommen werden. 
Den Gegenſtand des nächſten Heftes bildet: das Dämoniſche. 


Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite. 
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